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ACUERDOS TOMADOS POR EL. COMITE NACIONAL DE DISCIPLINA DEPORTIVA
EN LA REUNION DEL DIA 25 DE ABRIL DE 2022

A). - PROCEDIMIENTO EXTRAORDINARIO INCOADO AL CLUB ALCOBENDAS
RUGBY Y OTROS

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO. — Se tienen por incorporados los Antecedentes de Hecho, Fundamentos de Derecho y
Acuerdos que figuran en el Acta de este Comité de fecha 25 de marzo de 2022, en el Acta de este
Comité de fecha 31 de marzo de 2022, en el Acta de este Comité de fecha 22 de abril de 2022 y en el
Acta de este Comité de fecha 28 de abril de 2022.

Asimismo, se tienen por incorporados los Antecedentes de Hecho, Fundamentos de Derecho y
Acuerdos que figuran en las Actas del Instructor del procedimiento que fechan de 11, 12 y 25 (son

dos) de mayo de 2022.

Todo ello se considera parte integrante de esta resolucién y ya se han notificado a todos los
interesados y las conocen.

SEGUNDO. — En fecha 06 de mayo de 2022, D. Jano Cherr remite las siguientes alegaciones:



FEDERACION ESPAROLADE RUGBY
PROCEDIMIENTO EXTRAORDINARIO AL CLUB ALCOBENDAS Y OTROS TRES

Comparace JANO CHERR, cuyos demas dalos ya le conslan a esa Federacion, y
manifiesta:

Que dentro del plazo olorgado al efecto efectia a3 siguientes

ALEGACIONES

Previa.- Hemos solicitado suspensién del plazo para alegaciones a la vista del
integro contenido del expediente, y nos reservamos ese derecho para cuando
lo recibamos, se ha recibido correo electrénico de la FER con lo que se dice
expediente y que consiste en los siguientes archivos, (adelantamos desde ya
que no contiene loda la informacién relevante y parte del expediants, y No es
precisa ya qua por ejempio no manciona que ef documento 3 es COPIA puesto que
no exiata el documento original).

(X 1_informe de la Comisién de Elegibilidad pd!

(4 2_Pasaporte antiguo alterado Gavin Van den Berg .pdf

X 3_Denuncia peraida pasaporie antiguo.pdt

(A 4_Declaracion Alcabendas_Registro Entrada.pdf

(&) Acta Comité Disciplina Procedimento Extracrdinario 22 abril 2022.pd!
[ Acta Comité Discipina Procedimento Extraordinario 25 marzo 2022.pdf
[® Acta Comité Discipina Procedimento Extraordinario 31 marzo 2022.pat
[&) Acta Comité Discipiina Procedimiento Extraordinario 28 arbil 2022 pdt
[&) Resolucion Acumulacion de Procedimientos 04 de abril 2022 pat

[® Resolucién de incorporacién de documentos 06 abril 2022.pd!

Faltan documentos relevantes, en los gue luego incidiremos, y que determinan
Ila absoluta nulidad del expediente,




PRIMERA.- SOBRE LA PRUEBA.- LA DECLARACION FIRMADA POR TRES
MIEMBROS DEL CLUB ALCOBENDAS. compareciente no asume ni
reconoce los hechos objeto de expediente, por lo que expresara a
continuacién, ya que fue una declaracién a efectes internos, con el fin de
beneficiar al equipo y bajo presién. Que no son ciertos, nunca manipulé un
documento oficial, ni un sello oficial.

Que en cualquier caso, dicho raconocimiento que dicen 1ener, no s valido en
gerecho, y resulta ser la Onica prusba directa que se tene sobre la incierla
participacion del comparecienta en los hechos, pues lo presenta como autor material
para sustantar la responsabilidad y culpabilidad del mismo frente al Club y frente al
propio Gavin.

Este documento fue presentado para su firma por el club (firmado por
los tres), el dia 24 de marzo y remitido se dice a la FER el 25 de marzo y,

Dicho documento fue firmado por el Sr. Jano Cherr &f dia 24 de marzo por la
noche, segin la secuencia de hechos que sigue de propia mano:

El jueves 24 de marzo me dingla al ciub a enfrenar cuando recibi un
famada de mi entrenador Sr. Incheush para que concurriera a la oficina del
Sr. Varola, legado al lugar estaban alll proeviamente reunidos el Sr Inchaust,
el Sr. Fermando Diez y el Sr. Varela, que los mismos me manifiestan que
habia un problema con fos papeies de un compariero del equipo, hasta ali no
enfendia el motivo de mi presencia all. Lo cual manifeste,

Acto sequian me exhiben un documento. Mf primera reaccién fue que
no iba a firmar ningan documento, porque realmenta no entendia lo que
estaba pasando.

Ante mis relteradas negativas se me informé que las
consecuencias de no firmar el mismo serfan muy graves para todos,
que tendria 1a culpa del descenso de la seleccion, del perjuicio para el
club y que todos mis compaferos y yo nos quedariamos sin trabajo, si
salia de esa habitacibén sin frmar era para ir a mi casa a hacer la valija
para volver a Argentina,

Por lo expuesto manidiesto que mi firma no fue inserfada en @
docurnento en forma hbre, sino por of conlraro me vi obligado a hacerio bajo
una presién que no pude soportar.

El documento YA ESTABA PREVIAMENTE REDACTADO, en varias
ocasiones manfestaron que deblan entregar un cilipabke a la FER, que &l dia
siguiente a prirnera hora debla estar ese papel en la Federacion, que era la
dnica opoviunidad que tenla Espana de no quedar fuera del Mundial, y lodas
las demds presionos que puedan imaginar, eran lres hombres aduffos contra
mi, ires hombres de Jos que depeando 100%. los que me dan casa , comida y
trabajo, mi siquicra permifieron que me fuera del lugar, cuando manifesté en
VaNias OCASIONeS QUE queria ime.




El documento lo hacen firmar justamenie entre las fachas en que la FER
manifiesta haberse reunido con el dub, eslo es 22 y 25 de marzo, RESULTA OBVIO
QUE DICHO DOCUMENTO FUE PACTADO ENTRE EL CLUB Y LA
FEDERACION. Por allo, todo hace pensar, y asi lo manifiesio, que EL CLUB YA LA
FER HAN UTILIZADO EL PROCEDIMIENTO ACORDANDO PRUEBAS PARA
HACER RESPONSASBLE AL UNICO QUE NO LO ES.

Ello determina no sdlo la abscluta nulidad del documento, sino también un
vicio del procedimiento que quizd, de persistr en su idea de culpar al jugador,
termine an el Juzgado, y no precisamente ante 1a jurisdiccdn contenciosa, ya que
no podemos desconocer que la FER desarrolla funcicnes de derecho pdblico y debe
sar escrupulosa con las normas y cuenta con moiltiples abogades en su
crganigrama.

Por elio solicto se anule este procedimiento en fanto la firma de
dicha “confesién” fue oblenida a través de la coercién y coaccion de mi voluntad. Es
mas, dicho documento / confesién adolece da validez aiguna en tanto no confiene
las garantias legales y constiucicnales que protegen los derechos de las personas.

El documento es tan acomodalicio 8 las necesidades de quienes
quieren sustentar su contenido imeal, que necesitan que en ¢l mismo Gavin Van Den
Berg aparezca como inocente, y esto sin nimo de cargar contra él.

De la smple lectura del documento puede apreciarse que el Unéco fin del
mismo era cupar a Jano Cherr y que Gavin apareciese como inccente, asi como las
instuciones que tenian la obligacidn de controlar su elegibilidad, cuando no o eran
ninguno,

Asi pues, este documento es una burda manicbra para distraer a atencion de
|as auténticas razones de la sancidn a Espaiia Rugby, porgue en realidad como bien
dice World Rugby, * An aside really, but the passport tampering s irrelevant,
except that it does point up the lack of any FER inquiry of the Player * (pag 6
parrafo 24 in fine) (Y en realidad ef selo dal pasaporte ¢35 irelevante, como no sea
para demostrar la faka de cualguier pregunta de la FER al Jugador). Es decir, a
Espana no se le sanciona por este hecho, sino por no comprobar la realidad,
por fiarse de una vulgar fotocopia y por no comprobar los hechos
directamente con el jugador.

Y més ain, olre razonamiento del Comité Independiente de Werld Rugby que
transcribo, debe ser puesta en relacién con quien es Jano, con lo arriba alegaco y
con lo que se dird, es la contenida en & Gltimo parrafo del punto 13 de la
resolucion: “So, on that basis we find the charge against the Player proved as weill
but we do add a nder in relation to that — we accep! (a) that he may not have had
put around him the best advice and information that he should have had
around him and .. ; and in those circumstances ... we do not believe that he should
face any sanction .." .




De astas inconlestables manfestaciones de WR, se deduce drectamente la
falta de responsabilidad por los hechos que sin ser certos, se imputan al jugador,
por aplicacién precisamente de ese principio de adecuada informacion y
consejo; porque la conducta que se imputa a Jano esta provocada
precisamente por quienes debian protegerio, su entrenador y sus directivos
responsables de quienes Jano se fiaba.

Es mas WR abunda en su resolucion en este aspecto, en ol parraio 31 in fine.
“Yet in this case the evidence revealed a disturbing lack of information,
odmﬂonandsuppoﬂtoduﬂaywbymm.‘mmume
aplicable al Club Alcobendas con respecto al compareciente y deperia exduirde deo
cualquier sancidn.

SEGUNDA - Que en cualquier caso, de la literalidad de la conducta imputada,
no se deduce Infraccién alguna, la conducta no es tipica, ni relevante.

Asi, cito textulamaente 1os hechos que se me imputan: “Por parte de fos Sres.
D. José Ignacio Inchausti Brave, D. Femsndo Diez Molna, y D. Jano Cherr,
Mmbdesalcmbmwwhamm”premeyw
eacnfohabefsfdolosautorasdohmquﬁndsb:sersdosaﬁdadeEspeﬁay
mmdaenlaRepabﬁcade&Mvuq«»,nhoopiaddpnmqueseapoﬂa
alaFedersdespamdeRuvbnﬁgumoambsﬂos?yadoModo?ma'

Que el expediente incorreciamente subsume [0S hechos anteriores en “Una
INFRACCION MUY GRAVE prevista en el articufo 211.1) del Reglamanto General de
Ia Federacién Espanola de Rugby.” Esto es, lileralmente, “La falsedad o alteracién
on datos o documentos, asi como Ia atribucién de cargoes o representacionas de
las qQue se carezca, con la finalidad de cbiener una ventafa, beneficio, inducir a evror
o influir en decisiones de la FER u oiras entidades relacionadas con las
oanpermdasdciamfsteesfaWraodeodﬂnwmpon@Nesrmm
personas fisicas, si estuviesen sujetas a la discipfina de la FER. como los clubes y
bdavadonesamandmtasenlameddaqwmnmpmwuﬂsdemmdows
cargos y persanal,”

Y comprenderan ustedes, que enlre la conducla y al 1po sancionador existe
una falla de concordancia absoluta, una atipicitad de la conducta imputada notable
que impide incardinar la conducla que se me Imputa en al preceplo que se dice
infringido, porque no existe tal documento (es una copia de un documento) y
porque Jano Cherr no ha falseado ningin dato a la FER, se explicara mas abajo,
pero una fotocopia no es un documento y Jano ne aporté nada a la FER, ni ain
sablendo. que no sabia, el destino de esa fotocopia que se dice manipulada, lendria
responsabilidad alguna.




Pero es mas. sl existiara alguna duda al respecto, la propia World Rugby en
su resolucion publicada escrita en 5 de mayo establece en su parrafo 33
(transcribo ef original en la cerleza de que ustedes dominan el Inglés: *.._As with the
Player's declaration, the importance of the Union declaration as a profeclive guard of
the integnty of the oligibilty sysfom, cannot be undor-estimated. After all, Guidefine
21 requires that “before selecting a Player, Unions must ensure that they obtain
valid/authentic documentation and such other evidence that may be necessary
to prove, definitively, a Player's eligibility to play for that Union".

£n este sentico, resulta evidente que la FER no podia tomar esa decision
de elegibilidad o clasificacion del jugador sin tener documentacién valida o
auténtica, Por 10 tantp, nadle al margen de la FER podria creer o prever que una
simple fotocopia no validada ni validatle, pudiera servir per sé para clasificar a un
jugador ante WR, sobre todo hablda cuenta de los precedentes anleriores.

No es necesario al efecto argumentar mas sobre la no consideracon de
documento de una folocopia no adverada, ni tampoco aplicar la LPAC a dicho
supuesto, que limia sus efectos a quienes lo aporlen, no a tercerds, porque es
evidente que las FOTOCOPIAS NO SIRVEN PARA ACREDITAR NADA ANTE
NINGUN ORGANISMO SI NO SON ADVERADAS. La LPAC limita los efectos ad
intra de la adminisiracién, y en la relacién del prasentante con 1a Administraciin, en
este caso, mulatis mutandi, enlre Gavin y la FER o entre ALCOBENDAS y la FER,
lgual postura mantiene WR que achaca a la FER no haber adverado |3
gdocumeniacion con una minima investigacion.

Asl pues. al margen de no ser ciertos los hachos impulados al
compareciente, tampoco tendrian relevancia juridica, ni tipicidad al efecto de la
desproporcionada sancion que se me pretende imponer. Debo ser por lo tanio
liberado de este expediente, archivarse frente a mi y con lodos los pronunciamientos
favorables. Igualmente ante la difusion ce los hechos scbre mi persona, exio
igualmente medidas que restauren mi honor,

TERCERA.- De la falta del dominio funcional del hecho por parte del
compareciente JANO CHERR, que lo hace inhdbil para la sancidn. Indicando que
aste conceplo del dominio funcional del hecho, unido al “quid prodest’, me alkeja
defintivamente de 1a infraccién. No habria mucho mas que decir, pero permitanme
exphcarme:

A) Jano &s un simple jugador sin ningon tipo de funciones de cara a la
documeantacion oficial del club, no la realiza Jano.

B) Jano e un simple jugador que tampaco liene funcones para presentar la
documantacién en la FER, no la presenta Jano,

C) Jano es un simple jugador que no ha obtenido ningdn tipo de beneficio en
todo este asunlo,




D) Jano as un simple jugador al que ni por asomo se le pudo, ni puade, pasar
por |a cabeza que una folocopia sin adverar sirva para un trdmite oficial, Prueba de
&sla convicclon es que WR no acepla sin mas |as copias.

E) Jano es un simple jugador que no ha tenido sanciones de ningln tipo en el
campo, con una conducta intachable y que jamas aceplaria, ni ha aceptado, ni
aceplard. una trampa como medio para banaficiarse de cualquier ventaja deportiva.

Ni llevé 3 cabo Ia conducta sobre la copia que e dice, ni conozco su destino,
ni me beneficio de ello, simplemente respondo, en su tesis, a las peticones de
quienes deberian velar por mi bienestar e integridad y dicen usarme para suU PrOpio
beneficio,

Paro permitanme a mi una reflexion como jugador sin formacién académica,
pues observo que muchos federativos son Abogados, ¢ Qué responsabilidad tienen
es0s federativos ilustrados y formades en todo lo que afirma WR?, infinitamente
mas que la que me quieren imputar. Las omisiones de diligencia que WR refiere en
la FER son inexcusables para axpartos an derecho.

llem mas, sobre la absolta desproporcidn de s sanciones propueslas,
sefialar que a mi, Jano Cherr, jugador que percide por jugar 800 euros al mes,
menos del SMI, me supondra ademas terminar con mi carrera deportva en Espana;
ol re<td quienas -en ka tasis de la resclucion- disefian el plan y me indican -en su
tesis- que altere la fotocopia para su propio beneficio y para engadiar a la FER <o
que yo no podia saber-, les proponen la misma sancidn que a mi. No juzgaré la
desproporciin porque simplementa creo &s todo esto un aclo rreflexivo.

CUARTA, - Permitanme sefalar ciertos aspectos relevantes.

1. Era la tercera vez que Gavin intentaba calificarse como *F" y las dos
primeras s |as denegaron por falla de documentos, la FER pide a Alcobendas que
complele los documenios porque tiene intencidn, 1a FER de conwocarlo con la
Seleccion Espanola. Y la respuesta del Club y de Gavin, que no mia, es la siguients,
he perdido el pasagorte en julio y aporto en noviembre una folocopia de una pagina
y como no es suficenie, aporto lueg el pasapore entero folocopiado. Es dedr, que
denuncia en julio & pérdida del pasaporie y aparece una folocopia en noviembre
como por arle de magia. .Y el culpable soy yo? No se sostiene. NADIE HACE
COPIAS DE UN PASAPORTE COMO NO TENGA PENSADO PERDERLO. Por
cierio, ¢ aportaron ¢ pasaporte con |a ficha en agosio o septiembre? J El mismo que
luego aparece por folocopia? Creo que no es necesario seguir haciendo preguntas.
Quizas habria que pedr a Match Ready copia de todos los registros de la licencia de
Gavin para aclararse y salir del entuerto y conocer al auténtico culpable. No duden
que de judicializarse el fema, asi se hard. Malch Ready presume de ser u soporle
s0lido y en cualquier caso, el regisiro de avantos esta ahi.




2. Al pgador Bell parece que le ocumid lo mismo en lo que empieza a
asimilarse a una conducia estandar relacionada con la FER, y parece que lambién
perdid su pasapone.

3. Deben unirse al expediente los regisiros de entrada y salida de todas las
comunicaciones de 1a Fer con las partes en este expdiente, sus acumulados y los
que son ongen de éste, la secuencia de hechos es delerminante; por supuesto, y
para queé quede claro que este expedienle no es instrumental, lodas |as
comunicaciones con WR en el expediente que onigina esle, al efecto de acreditar el
auténtico iter da los hechos.

4.- GRAVISIMO, denuncio la grave omisién en este expediente de:
4.A. La carta de descargo del compareciente,

4.B. Acta y contenido de las reuniones de la comision de
elegibilidad con el Club Alcobendas coetineas al documento base de |a
apertura del expediente.

4.C. Todas las comunicaciones del secretario del expediente con
WR referentes a este asunto de la Clasificacion de Gavin.

QUINTA.- Quede recusado ¢l Sr. Jara como secretario en @l expediente por su
participacion, conacida el dia § de mayo, en el expediente con WR, por su directa
implicacion en el mismo, por su interés en la resolucion y en la sancion que WR ha
impuesto a Espafa.

SEXTA.- REPRODUZCO LA CARTA DE DESCARGO EN SU MOMENTO
EFECTUADA, y que no aparece en el expediente:

“Qua vango por el presenie a formular descargo sobre las desalorunadas
arcunstancias en que me he visto involucrado y a manifestarme sobre el
ascrilo presentado el dia 25 de marzo del comente afio que lleva mi firma.

Empezaré diclendo que el jueves 24 de marzo me dingia al club a entrenar

cuando recibi un llamado de mi entrenador Sr. José Ignacio Inchausti para
que concurriera a B oficina del Or. Varela para la firma de un documento.
Arribado al lugar estaban alli previamente reunidos el Sr Inchausti | el
Sr.Femando Diez y el Sr. José Varela, que los mismos me manfiesian que
nabia un problema con los papeles de un compafiero del equipo, hasta alll no
entendia el molivo de mi presencia. Lo cual manifesté. Acto seguido me
exhiben un documento, el que fuera presentado a la FER el viemes 25 de
marzo, en el cual me involucran y que ya es de su conccimianto el contenido
ded mismo,




M primera reaccidn fue que no iba a frmar ningun documento, porque
realmente no entendia lo que eslaba pasando. Ante mis reileradas negativas
sa me informd que las consecuancias de no firmar el mismo serlan muy
graves para todos, que tendria la culpa de la descalificacion dal mundial de la
saleccion, del penuicio para al cub y que todos mis compafieros y yo nes
quedariamos sin rabajo, si salia de esa habitacion sin firmar era para ir a mi
casa a hacer la valja para volver a Argentina. En rederadas oportunidaces
manifesté que me queria ir de alli, que me queria ¥ a entrenar. Por lo
expuesto manifiesio que mi firma NO fue insertada en el documento en forma
libre, sno por #f contrano me vi obligado a hacerlo bajo una presion que no
pude soportar mas. Pasadas |as horas mi inquietud y preocupackn por lo
sucedido ese dia fueron creciendo, por lo que decidi escribir esta nota,

Quisiers exprésar la sluacon en que nos eéncontramos los jugadores
extranjeros que venimos con mucha ilusion @ adoptar este hermoso pais
como nuestro y que cuando nos ponemos la camiseta de un club la hacemos
propia, al menos trataré de contar brevemente mi historia y sabran usledes si
la misma es exiensiva a ofros.

Llegué al dub en o aflo 2018, con 22 afios, me enviaron una propuestia
dentro de la cual, consultado el Sr. Inchausti quien era el encargado de la
negociacion, se inclula la ragularzacion de los papeles para la residencia.

Transcumié un contrate, des, la pandemia y recién ahora me estan tramitando
la residencia. Cuando legamos la mayoria somos muy jovenes, lanemos
poca experiencia ce vida y tratamos de que el club se transforme en una
extension de nuestras famikas que se encuentran |ejos, en mi caso, como el
de muchos con la pandemia no pude regresar y hace actualmente res anos
que no veo a mi familia, Los entranadores pasan a cumplic un poco esa figura
patema y junto con otras personas del club pasan a ser esas personas de
referencia y consulta ante 10¢o lo que desconocemos como hacer en nuestro
nuevo Jugar de vida.

La relacion que sa forja es de confianza, Los jugadores no sabemaos hacer
ofra cosa que ir a entrenar y dejar lo mejor de nosciros en cada partido,
defendiendo nuesiro amado deporte, el club, el campeonalo y para los que
tienen & honor, como &n mi caso ires veces, de competr y ganar la COPA
DE SUMAJESTAD EL REY.

Cuando nuestrce entrenadores o directivos nos piden algo, realmente no
estaba en mi pensar que me estaban pidiendo algo que no fuera correcto,
Siempre se nos dijo que era para “papeleric” del club.

Del sBlo andlisis de la siluacion y del documenic presentado surge
claramente qua no hay razén, beneficio o molive alguno que me moviera a
ello. Por el contrario del mismo sdlo resuita penuicio a mi persona. Realmente
no entiendo cual @< el beneficio para nade en esta siluaddn, por el contrario,
con &l ranscurso de los dias, y por elo la necesidad de este descargo,
antiendo que las victmas de esta sitluacdn somos les jugadores.




Enténdase que la posicidn de superiondad de los involucrados es una
relacidn como entre un elefante y una hormiga. Supongoe que sobreabunda
expicar quisn es quién.

Quiero dejar en claro Gueé SOy una parsona de bien, que nunca haria algo
para perudicar a nadie y que no sdlo me interesa la resolucion de esle
conflicto en nv carécter de jugador, sino también como persona que quiere
conservar su buen nombre. Que como as facil de advertir los que han
cometido, Quiero creer que por emor o por los molivos que a ellos
coesponda explicar, esla desgraciada circunsiancia en que me vea
involuerado, son los que tenian e poder o la funcién para hacer llegar |a
documentacién a quienes correspondia, mi trabajo es JUGAR y ENTRENAR ,
trabajar duro, no me corresponde ol chequeo ni recoleccidn de
documentacién, ni ninguna actividad de caracter administrativo, sabran por
accion u omision quienes son responsables de lales tareas y sus
CONSRCUANCIAS,

Fuera de este desafortunado events ne tengo reproches para nade, por
contrario, agradazco al club y @ este pais por permitirme seguir creciendo y
dejar mi humilde contribucén a este deporte.

Juego al rugby desde los doce afos, paricpé en los seleccionados
representando a mi dudad en todas sus categorias y @ mi pais en
seleccionados juveniles. que trato de ser un caballero dentro y fuera de la
cancha, que nunca he lenido una sancidn por indisciplina. Para los que
amamos el rugby ne es s6lo un deporte sino adoptar una forma de vida.

Saludos cordiales. JANO CHERR."

SEPTIMA.- Por rematar las incorreeciones formales dal expediente he de
seflalar que el Informe de la Comisidn de Elegibilidad al Comité de Disciplina
de la FER. en una muestra mas de la preconfiguracdn de absoktamenta
todos los documentos a un fin, estd fachado en 24 de marzo y refiere
reuniones de 22 y 25 de marzo, y curosamente es [a dnica resolucion unida
al expediente sin firmar. Que un pasaporte sustraido o perdico en julio sagin
denuncia del Jugador, aparezca por folocopia en noviembre SN mas
exphicacidn es sospechoso, Que dicho pasaporte debiera estar eén los
archivos de la FER desde las primeras fichas federativas del jugador, por lo
que la FER no debiera haber usado esas copias sin colejar con las que tenia,
o al menos da que pensar quée NO $e hubiesen ULIZAGD antes esas CoMas por
la FER o por e Chib, que no aparezca debidamente incorporadas al
expediente del Jugador. Es absurdo que la FER en noviembre 2021 pda un
documento, el pasaporte, que liene desde la primera vez que se incribid al
Juzgador anos anles.

>l <




Y por lo expueslo,

SOLICITO A ESTA FEDERACION, el archivo y sobreseimienio del
expedents frante a mi, con todos los pronunciamienlos favorables.

OTROSI DIGO, que me resenvo of derache a remitr copia de esle phego a Wr
para solicilar su amparo, a |a justicia ordinana

OTROSI 2* DIGO, que al efecto de acreditar la irelevancia ¢e la conducta
que se me impula, intereso se requiera Match Ready al efecto de que remaa
para su unién al expediente con trasiado a las paries, copia aulenticada de
todos los documentos aportados en las fichas fadarativas del jugador Gavin
Gert Van Den Berg. asl y muy especialmente INTEGRO Y EXTENSO
REGISTRO DE EVENTOS DE MATCH READY referido a la documentacion
del Glado jugador, que deberia ser exiraida direclamente de la base de
datos; con mencion de cada usuario que haya accedido en cada evento
Informacion que por otro lado, es ohligatoria por Ley

OTROS| 3° DIGO, que intereso se unan al expeciente lodas las
comunicadonas y traslados entre 1as partes de esle expedenle y enire 1as
propias comisiones y comités de |a Faderacion, con constancia de los sellos
de entrada y sakda respectivos.

OTROSI 4° DIGO, que firma conmigo esle escrito mi lelrado, que sigue
habilitadgo para recibr y efeciuar comunicacionas an mi nombre

TERCERO. — En fecha 09 de mayo de 2022, D. David Abelldn Fernandez, presenta las siguientes
alegaciones:

“EXPONE

Que con fecha 28 de abril de 2022, se recibe el Pliego de Cargos formulado por D.
Francisco Davo Escrivd, como Instructor del Expediente que ahora nos ocupa, en donde se
otorga plazo de DIEZ DIAS (hdbiles en virtud del Art 30.2 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas) para
presentar escrito de Alegaciones.

Que al dia siguiente, 29 de abril de 2022 a las 19:53 horas, se recibe una segunda version
de dicho Pliego de Cargos con modificaciones efectuadas por el Sr. Instructor,
manteniendo el plazo fijado de diez dias habiles.

Que en el presente escrito procedo a realizar el tramite solicitado exponiendo las
siguientes,
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ALEGACIONES
PRIMERO.- VINCULACION DEPORTIVA

Que mi vinculacion actual con el Club Deportivo Alcobendas Rugby (en adelante
Alcobendas) es la de delegado/manager del equipo Sub 23 que compite actualmente en la
Liga Nacional M23, grupo A, y que ostento desde el verano de 2021. Esta condicion es
perfectamente acreditable con las actas de la totalidad de los encuentros disputados por
dicha seccion en la temporada 2021/2022 (Veinte partidos en total).

Con anterioridad he desempeniado las mismas funciones en el primer equipo de
Alcobendas, condicion que ya no ostento desde junio de 2021.

SEGUNDO.- HECHOS.

En octubre de 2021, los entrenadores D. Jose Ignacio Inchausti y D. Fernando Diez me
solicitan que inicie los tramites ante la Federacion Espaniola de Rugby (En adelante la
FER) para la obtencion de la condicion de jugador de formacion de D. Gavin Gert Van den
Berg. A tal fin me comunican que el jugador habia extraviado su antiguo pasaporte, que ha
tramitado uno nuevo (de fecha 20 de septiembre de 2021), se me facilita copia digital del
mismo y con dicho documento y documentacion adicional (que obra en el primer email que
lanzo a la FER el 29 de octubre de 2021) solicito la condicion F ante el Comité de
Elegibilidad.

Tras un cruce de correos electronicos con D. Eric Jara, miembro de la FER con el que
intercambio la totalidad de los emails en este proceso, el 4 de noviembre a las 11:19 recibo
email suyo anticipando las conclusiones previas de la Comision de Elegibilidad. Ante dicha
contestacion, doy traslado de la misma de forma oral a los entrenadores D. José Ignacio
Inchausti y D. Fernando Diez. Entre los dias 4 y 18 de noviembre no vuelvo a tener
interaccion alguna sobre este asunto.

Con fecha 18 de noviembre, D. Fernando Diez me comunica que se ha podido conseguir
una fotocopia del pasaporte antiguo de D. Gavin Van den Berg hecha antes de que el
jugador lo extraviase, y que me la remitidan ese mismo dia por correo electronico. Segun
me indica el sefior Diez se trata de una fotocopia antigua guardada en archivo.

Una vez que recibo el correo (el mismo dia 18 de noviembre a las 15:56) compruebo que se
trata del referido pasaporte con todas las hojas fotocopiadas, realizo un sumatorio de dias
de entrada y salida de los arios 2019, 2020 y 2021 para presentar debidamente desglosada
la informacion y traslado dicho documento a la Federacion Espariola de Rugby. Al hacerlo,
abandono la cadena inicial de correos que habia comenzado el 29 de octubre y reenvio a la
FER el correo recibido con el documento. En un primer momento envio por error adjunto
el pasaporte vigente y, tras percatarme del fallo a través del email de Eric Jara a las 17:40,
reenvio el archivo correcto apenas cuatro minutos después. En el email inicial las hojas del
pasaporte venian en archivos individuales por lo que decido comprimirlas en un .zip
denominado “Pasaporte Gavin” para mayor facilidad de lectura.

El 26 de noviembre recibo contestacion de la FER en la que se me notifica que el jugador
supera los 60 dias que marca la normativa. En concreto, segun los calculos que me
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traslada D. Eric Jara, serian un total 62, por los 58 dias que yo calculo inicialmente.
Contesto a dicha discrepancia mediante email ese mismo dia a las 11:03 manifestando mi
interpretacion al respecto. En concreto:

“Buenos dias Eric. Los dias de retorno a Espaiia no pueden contar como dias efectivos

fuera del Pais. Si yo cojo un avion del extranjero y aterrizo en Espania a las 8 de la
manana, ese dia lo he pasado fuera o dentro de Espania?? Por el mismo motivo que no se
cuenta el dia de salida como fuera de Esparia, deberia seguirse el mismo criterio con el dia
de entrada”

Finalmente, el mismo dia 26 de noviembre a las 17:27, D. Eric Jara me comunica via email
que:

“Hola David, Tras otra llamada me confirman que le conceden la F a Gavin. Un saludo,
buen finde.”

Tras conocer la decision del Comité de Elegibilidad, informo de la misma al staff del
equipo senior.

TERCERO.- DESCONOCIMIENTO

Durante el proceso de obtencion de la condicion F del jugador, realizo las gestiones como
favor a los entrenadores dado que, como he expuesto en el punto PRIMERO, no tengo
ninguna vinculacion organica o funcional en la presente temporada con el staff del equipo
senior de Division de Honor. Acepto el encargo por mi antigua vinculacion a dicho staff,
por la experiencia adquirida en procesos previos similares y por la falta de la misma de
mis sustitutos en la presente temporada.

Durante la totalidad de las gestiones que realizo sobre la condicion F de D. Gavin Van den
Berg en ningun momento, por ningun medio, soy advertido o avisado o puesto en
conocimiento de cualquier tipo de manipulacion de ninguna clase en la copia del pasaporte
que se me facilita el dia 18 de noviembre. El primer indicio que recibo al respecto no es
sino hasta la convocatoria de la reunion con la FER que realizo por via telemdtica el dia
22 de marzo de 2022 y en la cual me limito a exponer mi labor en el proceso de obtencion
de la condicion F del jugador asi como mi extrarieza ante las fotos de redes sociales que me
indican los miembros de la FER presentes.

No es si no hasta el jueves 24 de marzo cuando la Directiva del Club me comunica que
personas vinculadas a Alcobendas han reconocido la manipulacion del documento ante la
FER y han firmado un documento, que obra en el ramo de prueba del presente expediente,
en el cual confirmarian su implicacion excluyendo expresamente de tal conocimiento tanto
al Club como a mi.

Al respecto de las manifestaciones recogidas en ese escrito hago constar lo siguiente:
- Los entonces entrenadores Jose Ignacio Inchausti y Fernando Diez en ningun momento
me trasladan de forma directa o indirecta, de forma oral o escrita, ninguna mencion,

observacion, ni nada en definitiva, que pueda hacerme suponer o sospechar que la
fotocopia del pasaporte que recibo el dia 18 de noviembre ha sido alterada.
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- Respecto al jugador Jano Cherr, no mantengo en ningun momento conversacion de
ninguna clase respecto a la obtencion de la fotocopia de dicho pasaporte o el estado de la
gestion respecto a la condicion F de Gavin Van den Berg. Desconozco su posible
implicacion excepto por lo contenido en el escrito de inculpacion.

- Respecto al Club, durante el proceso de obtencion de la condicion F del jugador,
mantengo escaso contacto con la Directiva y Gerencia, limitandome a comunicar las
gestiones que voy realizando y solicitando a esta ultima parte la documentacion que utilizo
para construir el expediente inicial que lanzo a la FER via email el 29 de octubre.

CUARTO.-

“Por D. David Abellan, en su condicion de representante del Club Alcobendas Rugby, y
con el fin de beneficiarle, se aporto la indicada fotocopia, sin comprobar su veracidad ni
recabar el original, con el objeto de obtener la calificacion del jugador, por parte de la
Comision de Elegibilidad de la Federacion Espariola, como “elegible”.

Respecto al papel que, en palabras del instructor del expediente, juego en este caso debo
manifestar las siguientes cuestiones:

- “...con el fin de beneficiarle...”

Yo no beneficio a nadie, me limito a realizar las gestiones que se me solicitan de buena fe
en base a la informacion de la que dispongo.

- “...se aporto la indicada fotocopia, sin comprobar su veracidad ni recabar el original...”

Como expresé en los distintos emails que intercambio con la FER, ni digo, ni confirmo, ni
doy a entender que dispongo en ningun momento del antiguo pasaporte del jugador en
formato fisico. En concreto:

Email de 29 de octubre:

“Gavin Van den Berg disponia de pasaporte expedido por la Republica de Suddfrica el 14
de mayo de 2015 (Adjunto cabecera). No obstante, durante sus primeras semanas en
Madrid lo pierde no pudiendo obtener un nuevo pasaporte desde esas fechas hasta la
actualidad debido a que la situacion de pandemia congelo todos los tramites hasta fecha
reciente. El 20 de septiembre de 2021 se expide finalmente el nuevo pasaporte (Se adjunta
cabecera también). Y como se puede comprobar, el pasaporte perdido aun se encontra-ria
vigente de no haberse extraviado (vigencia 2025) lo que acredita también la necesi-dad del
jugador de obtener uno nuevo, que no ha podido ser remitido hasta el pasado mes de
septiembre.”

Email de 18 de noviembre:

“Hemos podido conseguir el pasaporte del jugador Gavin Van den Berg, el anterior al
actual”

En ningun momento dispongo del pasaporte antiguo original, en formato fisico, con el cual
cotejar ningun tipo de fotocopia del mismo. De tal circunstancia ya es avisada la FER
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desde el inicio. Por tanto, es absurdo que el instructor haga mencion a la necesidad de
recabar un documento que, segun la informacion de la que dispongo, facilitada por los
seniores Inchausti y Diez, ya no existe. De hecho, hasta el dia 18 de noviembre, del unico
documento de que dispongo es la cabecera de dicho pasaporte, obtenida de la base de
datos de Match Ready de la Federacion de Rugby de Madrid, y que adjunto en el email
inicial de 26 de octubre.

En cuanto a la veracidad hay que hacer un par de precisiones:

La labor o funciones de un delegado/manager es un numerus apertus que incluye una gran
cantidad de gestiones que, en algunos casos se encuentran perfectamente definidas, bien
sea a traveés del Reglamento de Partidos y Competiciones de la FER, y en otros casos no. El
deber de veracidad que tengo en este caso concreto nace del encargo que me solicitan los
seniores Inchausti y Diez pero no estd escrito o normativizado, de forma interna o externa,
que el delegado/manager o quien actua, yo en este caso, tenga el deber especifico y
personal de comprobar o cotejar la veracidad de la documentacion que aporto si, como es
el caso que nos ocupa, la fotocopia del pasaporte que remito a la FER (unico documento
que no recabo en este proceso sino que me viene dado) procede de personas que forman o
han formado parte del staff senior. En tales circunstancias me limito a transmitir la
documentacion y la informacion que me facilitan dado que, ni dispongo de documentacion
alternativa con la que cotejar la que recibo ni tengo la obligacion normativa de ejercer una
especie de policia interna o un exceso de celo especifico puesto que presumo que la
documentacion que recibo de estas personas en concreto es veraz.

Distinto también es el caso de la Comision de Elegibilidad de la FER organismo que si que
existe organicamente y con una serie de labores perfectamente definidas entre las que se
encuentra decidir si, en base a la documentacion aportada por los clubes y/o los jugadores,
un jugador en cuestion cumple con los requisitos minimos para, en primer lugar, obtener la
condicion de jugador de formacion y, en segundo lugar, realizados los tramites pertinentes,
validar su convocatoria con la Seleccion Nacional. Es competencia de la Comision obtener
una certeza plena, basada en documentaciones y testimonios. En tal sentido, la Resolucion
de World Rugby de 5 de mayo de 2022 es bastante clara al respecto.

“The FER has not established, on the balance of probabilities that the Player was eligible
for selection and, given that the offence charged is one of strict liability, the JC finds that
the FER did breach R 8 as charged”

“The Player has not established, on the balance of probabilities that he was eligible to
play, and the JC finds that the Player did breach R 8 as charged — he knew, or ought
reasonably to have known, that he was not eligible to play, given the factual matters above.
But, for the reasons threaded through the narrative above, and most notably the FER’s
failures in its responsibilities, by not informing, educating and interrogating the Player,
the JC’s clear view was that no sanction should be imposed on the Player.”

“The sort of factors considered by the JC in the discussion above, were the very type of
matters which the Bell case in 2020 had fully and emphatically made apparent to the FER
should be contemplated in eligibility cases. And the Regulations Committee in Bell could
not have been clearer than it was in stipulating that such eligibility issues should be
placed in front of it and resolved “prior” to selection. Full information should have been
gathered by the FER from all sources, including the Player. That was not done,
regrettably. Hence the problem that the FER now faces is one of its own making.
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World Rugby establece y recuerda a la FER que es dicha institucion a través de su Comité
de Elegibilidad quien debe velar por el cumplimiento de tales cuestiones. Si la FER
albergaba dudas sobre la documentacion facilitada por mi parte era su deber como comité
garante de la elegibilidad de los jugadores requerir mas informacion que la aportada o,
directamente negar a Alcobendas la condicion de jugador de formacion de Gavin Van den
Berg. Pero no lo hizo y dio por buena y suficiente la documentacion aportada en los emails
que remito. Es evidente hoy en dia (no en las fechas de autos) que la fotocopia del
pasaporte habia sido manipulada, pero, con el silencio de los presuntos responsables, es
literalmente imposible que esta parte hubiera podido advertir tal extremo o negarse a
remitir tal documentacion en base a consideraciones éticas o legales. Tan enganado he
sido yo como la FER, bajo el mismo criterio de analisis.

QUINTO.- AUSENCIA TOTAL DE PRUEBA.

El principio acusatorio de cualquier procedimiento sancionador exige no solo la fijacion
de unos hechos claros, sino también la concrecion de las pruebas que permitan subsumir
los mismos en el hecho tipico imputado.

A lo largo de la propuesta de resolucion no existe una sola prueba que permita concluir mi
participacion en tan innoble e ilicita actuacion. Ninguna mdas alld de la recogida en el
expositivo CUARTO de este escrito. Es mas, la base de todo el procedimiento se nutre de
una confesion, de un reconocimiento de los tres supuestos autores, que ademas excluyen al
Club y a mi persona. ;Cudl es la prueba que permite colocarme en su misma situacion? No
existe.

No es que exija que se me aplique la presuncion de inocencia en esta instruccion,
circunstancia que reclamo expresamente, es que exijo saber cual es la prueba que me
inculpa de forma directa, y que se desligue del resultado de una remision de un documento
cuya falsedad desconocia. No existe. Se me esta sancionando por un resultado lesivo en el
que no he participado.

SEXTO.- GRADUACION DE LA SANCION

Mas alla de los argumentos exculpatorios expuestos en los parrafos anteriores y, dado el
contenido del Pliego de Cargos correspondiente al presente Expediente, esta parte no
considera debidamente justificada la propuesta de sancion a imponer si, en base a lo que el
mismo escrito expone, los hechos que se imputan a las cuatro personas individuales a las
que se hace mencion, NO son de la misma entidad, independiente del dario final causado
equiparando punitivamente mi sancion a la de los confesos autores materiales e
intelectuales de los hechos.

Tampoco queda claro, debido a una insuficiente redaccion del Pliego, si la sancion

pecuniaria de 3000 euros se impone a los cuatros inculpados en su totalidad o si es
individualizada para cada uno de ellos.
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SEPTIMO.- CONCLUSIONES
En base a todo lo expuesto anteriormente:

* Declaro que, si bien tramité el expediente de obtencion de la condicion de elegibilidad del

jugador Gavin Gert Van den Berg, lo hice como respuesta la peticion personal de D. Jose
Ignacio Inchausti y Fernando Diez, y no en el ejercicio de mis funciones en Alcobendas, en
donde actualmente me limito a ejercer de delegado Sub 23.

* Declaro mi ABSOLUTO DESCONOCIMIENTO en cuanto a la falsificacion,
manipulacion o alteracion de la fotocopia del pasaporte que remito a la FER el dia 18 de
noviembre de 2021. o Que el Club Alcobendas Rugby era conocedor de que se estaba
tramitando la condicion F del jugador Gavin Van den Berg pero era desconocedor también
de su falsificacion, manipulacion o alteracion.

o Que, a tal efecto, y en términos de estricta defensa, los firmantes de la declaracion
aportada a la FER de fecha 24 de marzo, han reconocido su implicacion en la
manipulacion de la fotocopia del documento asi como la exclusion expresa del

conocimiento de tal circunstancia tanto por mi parte como por parte del resto del Club
Alcobendas.

* Declaro que mi labor de verificacion empieza y termina desde el momento en el que,
observadas las fotocopias del documento (en apariencia estética no manipuladas), y
sumados los dias de entrada y salida del pais por parte del jugador, (desconociendo
ademdas su manipulacion) cuadran los requisitos minimos para solicitar la condicion F en
base a dicho documento y la informacion de la que dispongo a fecha 18 de noviembre. o
Que, en tal sentido, el Instructor del caso no puede hacerme responsable de una labor de
veracidad mayor a la realizada por cuanto que estoy actuando sin disponer del total
conocimiento respecto de la situacion.

o Que, en relacion con lo anterior, no dispongo de formacion especifica o acreditable
sobre cuestiones de elegibilidad o sobre la Norma 8 de World Rugby. No tengo por qué
considerar que la fotocopia de un pasaporte no es motivo suficiente para conceder la
condicion F a un jugador. o Que, sobre esto ultimo, debio ser el Comité de Elegibilidad de
la FER quien, antes incluso de entrar a valorar su veracidad o no, negase a Alcobendas la
condicion F de Gavin Van den Berg advirtiendo de la insuficiencia en la documentacion
presentada.

Igualmente, tampoco podria haber ejercido una labor de comprobacion mayor al no
disponer de un documento alternativo o pasaporte original con el que cotejar la
documentacion que aporto.

En virtud de todo lo expuesto,

Solicito al Instructor y al Comité Nacional de Disciplina Deportiva que, siendo esta parte
desconocedora de la manipulacion de la fotocopia del pasaporte facilitado a la FER, hecho
ademdas reconocido por los firmantes de la Declaracion de 24 de marzo de 2022, y
habiendo actuado de buena fe en los correos remitidos entre el 29 octubre y el 26 de
noviembre de 2021, (aun a pesar de la reaccion en cadena provocada de forma

17



inconsciente), se declare mi no vinculacion con los hechos fraudulentos y, una vez se dicte
resolucion del caso, se absuelva a esta parte de las infracciones imputadas.

OTROSI DIGO. Que a titulo personal llevo diez anos desemperiando labores de
delegado/manager en el Club Alcobendas Rugby de forma amateur, como hobby o
actividad secundaria, no encontrando ningun motivo objetivo o subjetivo para formar parte
de un engario semejante que, en lo personal no me beneficia en nada, y en lo profesional
(entendido como desemperio, no remuneracion) no me genera la mas minima necesidad de
favorecer fraudulentamente al Club Alcobendas a través de mi cargo que, como la gente
que también ejerce como delegado sabe, tiene mas que ver con el ingrato y poco
reconocido trabajo del dia a dia con material, fichas, viajes etc, que con favorecer
intereses deportivos o provocar escandalos como el generado.”

Incorpora a sus alegaciones la siguiente documentacion:
- Dos cadenas de correos con comunicaciones entre la FER y D. David Abellan Fernandez.

CUARTO. — En fecha 20 de mayo de 2022, D. José Ignacio Inchausti Bravo, presenta las siguientes
alegaciones:

D. JOSE IGNACIO INCHAUSTI BRAVO, con D.NI || NG c.vos demds
circunstancias ya constan en el procedimiento disciplinario mas arriba referenciado, ante

el Sr. Instructor del mismo comparece, y como mejor y mas respetuosamente proceda,
DICE:

Que, habiéndole sido notificado, en fecha 29 de abril, el Pliego de Cargos y Propuesta de
Resolucion, de fecha 28 de abril del corriente, dictado en el expediente disciplinario de
referencia, y habida cuenta de la ampliacion de plazo operada por resolucion de fecha 10
de mayo de 2022, en tiempo y forma, viene a formular las siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA.- NULIDAD DE PLENO DERECHO.

En primer lugar, debe advertirse que el citado Pliego de Cargos, la Propuesta de
Resolucion que el mismo contiene, asi como el resto de actuaciones que conforman el
presente procedimiento disciplinario son nulos de pleno derecho al haberse omitido el
preceptivo tramite de audiencia al expedientado. En este sentido, puede comprobarse que
el Sr. Instructor del procedimiento no ha concedido dicho tramite, en ningun momento
durante la instruccion del mismo, pese a tener la obligacion de diligenciarlo tal y como a
continuacion se expone. Efectivamente, en el folio segundo del Pliego de Cargos se
advierte que ninguno de los expedientados ha formulado alegaciones, y es preciso dejar
constancia de que, ello se debe, a que se les ha negado la posibilidad de hacerlo.

El articulo 37 del RD 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre disciplina deportiva (en
adelante RD DD), dispone que:

“El procedimiento extraordinario, que se tramitard para las sanciones correspondientes a
las infracciones a las normas deportivas generales, se ajustara a los principios y reglas de
la legislacion general y a lo establecido en el presente Real Decreto”.
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En esta linea, el articulo 47 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, establece de forma
meridianamente clara, que:

“l. Los actos de las Administraciones Publicas son nulos de pleno derecho en los casos
siguientes.

a) Los que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional.

(...)

e) Los dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido o de las normas que contienen las reglas esenciales para la formacion de la
voluntad de los organos colegiados”.

Existen multiples y diversas referencias al preceptivo tramite de audiencia en la normativa
que resulta de aplicacion al presente expediente sancionador, a saber, el art. 53.1 e) de la
L. 39/2015, relativo a las garantias del procedimiento administrativo, que reconoce al
interesado en el mismo, el derecho a formular alegaciones, utilizar los medios de defensa
admitidos por el Ordenamiento Juridico, y a aportar documentos en cualquier fase del
procedimiento anterior al tramite de audiencia, que deberan ser tenidos en cuenta por el
organo competente al redactar la propuesta de resolucion, el art. 76 del mismo texto legal
que regula expresamente tal derecho a formular alegaciones con cardacter previo al tramite
de audiencia; el art. 82 de la misma Ley que hace lo propio con el citado tramite de
audiencia cuya omision se denuncia; el art. 42 RD DD relativo al impulso de oficio del Sr.
Instructor del procedimiento, quien, a tenor de las competencias que tiene atribuidas, debe
ser quien diligencie dicho tramite; etc... Y ello, sin olvidar que la omision del tramite de
audiencia, conlleva, asi mismo, un importante perjuicio -al expedientado- que se concreta
sobre la posibilidad de aportar y proponer pruebas, y por tanto, merma la posibilidad de
que aquel pueda interesar la apertura de la fase probatoria del procedimiento sancionador.

Del mismo modo, dilatada jurisprudencia del Tribunal Supremo avala la nulidad de las
actuaciones en los casos en que se prescinde del tramite de audiencia en los
procedimientos sancionadores, por todas, la STS de 18 de mayo de 2020 que viene a
confirmar que “(...) la omision del tramite de audiencia en el ambito sancionador es de tal
relevancia que conlleva la nulidad de todo lo actuado (...)" .

En este caso, y como exponiamos con anterioridad, tal circunstancia se denuncia por una
doble razon: porque vulnera los derechos y libertades susceptibles de amparo
constitucional (art. 24 CE), generandose a esta parte una total y absoluta indefension; y
porque constituye una infraccion propia del procedimiento administrativo sancionador, tal
y como hemos acreditado.

SEGUNDO.- ANULABILIDAD.
En el improbable caso en que no se aprecie el vicio de nulidad del que adolece el presente

procedimiento, hemos de continuar exponiendo otras infracciones detectadas, como la que
se desprende del articulo 34 RD DD (el resalte y subrayado es nuestro):
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“Articulo 34 Concurrencia de responsabilidades deportivas y penales.

1. Los organos disciplinarios deportivos competentes deberan, de oficio o a instancia del
instructor del expediente, comunicar al Ministerio fiscal aquellas infracciones que
pudieran revestir caracteres de delito o falta penal (art. 83, ap. 1, L. D.).

2. En tal caso los organos disciplinarios deportivos acordardn la suspension del
procedimiento, segun las circunstancias concurrentes, hasta que recaiga la
correspondiente resolucion judicial (art. 83, ap. 2, L. D.).

En cada supuesto concreto los organos disciplinarios valoraran las circunstancias que
concurran en el mismo, a fin de acordar motivadamente la suspension o la continuacion
del expediente disciplinario deportivo hasta su resolucion e imposicion de sanciones, si
procediera.

3. En el caso de que se acordara la suspension del procedimiento podrdan adoptarse

medidas cautelares mediante providencia notificada a todas las partes interesadas (art. 83,
ap. 3, L. D.)”.

El expositivo sexto de la Propuesta de Resolucion que contiene el documento que ahora se
rebate, manifiesta que:

“(...), el Instructor considera pertinente que, por el Comité Nacional de Disciplina
Deportiva, se proceda a elevar informe al Ministerio Fiscal poniendo en su conocimiento
los hechos que se consideran acreditados, habida cuenta de que, cuando menos
indiciariamente, revisten los caracteres del delito previsto en el articulo 392 del Codigo
Penal, interesando que se acuerde la continuacion del presente expediente a fin de dar
plenas garantias a los expedientados en cuanto a la defensa de sus intereses asi como a la
vigencia y viabilidad de las medidas cautelares adoptadas”.

Habida cuenta de que el articulo 392 del Codigo Penal se refiere a falsedad en documento
publico, oficial o mercantil, y que es a raiz de la “aparicion” del documento fechado el 24
de marzo del corriente cuando se incoa procedimiento disciplinario contra mi persona, en
fecha 31 de marzo, resulta palmaria la obligacion de suspender de forma inmediata el
presente procedimiento disciplinario, por parte del organo disciplinario, y no, como aqui
sucede, que se llegue al punto en que se me conceda tramite, para que, en el perentorio
plazo de diez dias, efectue unas manifestaciones acerca de unas circunstancias que, ameén
de no resultar en absoluto acreditadas por la sencilla razon de que el organo competente
para ello es un Tribunal de Justicia, podrian lesionar mi legitimo derecho a la defensa,
razon por la cual, solicito desde este mismo instante se suspenda con cardcter inmediato el
presente procedimiento disciplinario en lo que a mi persona se refiere, reservandome
ademas el derecho a no efectuar ninguna manifestacion sobre el fondo del asunto, lo que
podria repercutir en mi perjuicio en un eventual procedimiento penal, sin que esto suponga
la mas minima aceptacion o reconocimiento, siquiera tacito, de cuanto aqui se me atribuye.
Y todo ello, a causa de la manifiesta e injustificada inactividad del Comité Nacional de
Disciplina Deportiva federativo que teniendo la obligacion de suspender el procedimiento
disciplinario sancionador, no solo no lo ha hecho, sino que, ademds, tampoco ha
Justificado motivadamente la continuidad del mismo, lo cual, supone un claro motivo de
anulabilidad con base en el articulo 48 de la Ley 39/2015.

TERCERO.- FALTA DE LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO.

Adicionalmente, resulta impensable que en el presente procedimiento disciplinario pudiera
recaer una resolucion justa si tenemos en cuenta que la persona que representa uno de los
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ejes fundamentales en la secuencia de acontecimientos controvertidos que se relatan, y que
soporta continuas alusiones en el presente expediente sancionador, como es GAVIN GERT
VAN DEN BERG, no estd expedientada.

No debemos olvidar que la instruccion de un procedimiento disciplinario supone, ni mds ni
menos, que la investigacion de unos hechos que, aparentemente, revisten la apariencia de
infraccion reglamentaria. Asi las cosas, ;jComo es posible que no se haya incoado
procedimiento alguno contra el maximo protagonista de los hechos que resultan objeto de
la presente litis? Pareciera que se hubiera deliberado la resolucion antes de sustanciarse
la instruccion.

En lo que al derecho de esta parte respecta, tal circunstancia afecta a la utilidad del
proceso, pues obsta al dictado de una resolucion justa, dada la inescindibilidad de la
secuencia de acontecimientos que sostiene el ente federativo. Ademas de lo propiamente
sorprendente que supone que el jugador protagonista de la referida historia, pueda, a nivel
practico, mantenerse absolutamente ajeno a todo lo que de contrario se sostiene; y habida
cuenta de las evidencias documentales que el presente expediente contiene (copias digitales
de su pasaporte, denuncias policiales interpuestas por él mismo, aseveraciones por parte
del Comité de Elegibilidad de la FER aludiendo a que el jugador “corrobora” la
documentacion facilitada por World Rugby -documentacion que, por cierto, no figura por
ninguna parte-, otras afirmaciones que aluden a manifestaciones relevantes efectuadas por
el propio jugador, etc.), y maxime, si tenemos en cuenta que todo ello se incardina en el
apartado de hechos acreditados del presente Pliego de Cargos, lo cual, resulta esencial, a
Jjuicio del Sr. Instructor, para emitir su Propuesta de Resolucion, es evidente que perjudica
al derecho de esta parte que no se esté investigando la posible implicacion del Sr. Van Der
Berg en los hechos objeto del presente andlisis.

Dicha circunstancia, a los efectos de este expediente, debe conllevar la retroaccion de las
actuaciones al momento procesal oportuno en el que no se produzca, ni exista riesgo, de
lesion de los derechos de los demas expedientados.

En virtud de lo expuesto,

SOLICITO AL SR. INSTRUCTOR, que habiendo por presentado este escrito, se sirva
admitirlo, y en su virtud, tenga por formuladas en tiempo y forma alegaciones al Pliego de
Cargos de fecha 28 de abril de 2022, elevando, sin mds, el expediente disciplinario al
Comité Nacional de Disciplina Deportiva de la FER para su resolucion; y

SOLICITO AL COMITE NACIONAL DE DISCIPLINA DEPORTIVA DE LA
FEDERACION ESPANOLA DE RUGBY, que, estimando los motivos que contienen estas
alegaciones, declare la nulidad de pleno derecho del presente procedimiento disciplinario, y
subsidiariamente, lo anule, lo suspenda con cardcter inmediato, y/o, retrotraiga las
actuaciones al momento de su incoacion, por ese orden, todo ello, con pleno respeto a los
derechos que pudieran asistir a esta parte en un eventual procedimiento penal suscitado por
los mismos hechos que conforman el objeto del presente expediente disciplinario”

QUINTO. — En fecha 20 de mayo de 2022, D. Fernando Diez Molina, presenta las siguientes
alegaciones:

“D. D. FERNANDO DIEZ MOLINA, con DNI »° | NN cvos demds
circunstancias ya constan en el procedimiento disciplinario mas arriba referenciado, ante
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el Sr. Instructor del mismo comparece, y como mejor y mas respetuosamente proceda,
DICE:

Que, habiéndole sido notificado, en fecha 29 de abril, el Pliego de Cargos y Propuesta de
Resolucion, de fecha 28 de abril del corriente, dictado en el expediente disciplinario de
referencia, y habida cuenta de la ampliacion de plazo operada por resolucion de fecha 10
de mayo de 2022, en tiempo y forma, viene a formular las siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA.- NULIDAD DE PLENO DERECHO.

En primer lugar, debe advertirse que el citado Pliego de Cargos, la Propuesta de
Resolucion que el mismo contiene, asi como el resto de actuaciones que conforman el
presente procedimiento disciplinario son nulos de pleno derecho al haberse omitido el
preceptivo tramite de audiencia al expedientado. En este sentido, puede comprobarse que
el Sr. Instructor del procedimiento no ha concedido dicho tramite, en ningun momento
durante la instruccion del mismo, pese a tener la obligacion de diligenciarlo tal y como a
continuacion se expone. Efectivamente, en el folio segundo del Pliego de Cargos se
advierte que ninguno de los expedientados ha formulado alegaciones, y es preciso dejar
constancia de que, ello se debe, a que se les ha negado la posibilidad de hacerlo.

El articulo 37 del RD 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre disciplina deportiva (en
adelante RD DD), dispone que:

“El procedimiento extraordinario, que se tramitard para las sanciones correspondientes a
las infracciones a las normas deportivas generales, se ajustard a los principios y reglas de
la legislacion general y a lo establecido en el presente Real Decreto”.

En esta linea, el articulo 47 de la Ley 39/2015, de I de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, establece de forma
meridianamente clara, que:

“l. Los actos de las Administraciones Publicas son nulos de pleno derecho en los casos
siguientes.

a) Los que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional.

()

e) Los dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido o de las normas que contienen las reglas esenciales para la formacion de la
voluntad de los organos colegiados”.

Existen multiples y diversas referencias al preceptivo tramite de audiencia en la normativa
que resulta de aplicacion al presente expediente sancionador, a saber, el art. 53.1 e) de la
L. 39/2015, relativo a las garantias del procedimiento administrativo, que reconoce al
interesado en el mismo, el derecho a formular alegaciones, utilizar los medios de defensa
admitidos por el Ordenamiento Juridico, y a aportar documentos en cualquier fase del
procedimiento anterior al tramite de audiencia, que deberan ser tenidos en cuenta por el
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organo competente al redactar la propuesta de resolucion, el art. 76 del mismo texto legal
que regula expresamente tal derecho a formular alegaciones con caracter previo al tramite
de audiencia; el art. 82 de la misma Ley que hace lo propio con el citado tramite de
audiencia cuya omision se denuncia, el art. 42 RD DD relativo al impulso de oficio del Sr.
Instructor del procedimiento, quien, a tenor de las competencias que tiene atribuidas, debe
ser quien diligencie dicho tramite; etc... Y ello, sin olvidar que la omision del tramite de
audiencia, conlleva, asi mismo, un importante perjuicio -al expedientado- que se concreta
sobre la posibilidad de aportar y proponer pruebas, y por tanto, merma la posibilidad de
que aquel pueda interesar la apertura de la fase probatoria del procedimiento sancionador.

Del mismo modo, dilatada jurisprudencia del Tribunal Supremo avala la nulidad de las
actuaciones en los casos en que se prescinde del tramite de audiencia en los
procedimientos sancionadores, por todas, la STS de 18 de mayo de 2020 que viene a
confirmar que “(...) la omision del tramite de audiencia en el ambito sancionador es de tal
relevancia que conlleva la nulidad de todo lo actuado (...)" .

En este caso, y como exponiamos con anterioridad, tal circunstancia se denuncia por una
doble razon: porque vulnera los derechos y libertades susceptibles de amparo
constitucional (art. 24 CE), generandose a esta parte una total y absoluta indefension, y
porque constituye una infraccion propia del procedimiento administrativo sancionador, tal
y como hemos acreditado.

SEGUNDO.- ANULABILIDAD.

En el improbable caso en que no se aprecie el vicio de nulidad del que adolece el presente
procedimiento, hemos de continuar exponiendo otras infracciones detectadas, como la que
se desprende del articulo 34 RD DD (el resalte y subrayado es nuestro):

“Articulo 34 Concurrencia de responsabilidades deportivas y penales.

1. Los organos disciplinarios deportivos competentes deberan, de oficio o a instancia del
instructor del expediente, comunicar al Ministerio fiscal aquellas infracciones que
pudieran revestir caracteres de delito o falta penal (art. 83, ap. 1, L. D.).

2. En tal caso los organos disciplinarios deportivos acordardn la suspension del
procedimiento, segun las circunstancias concurrentes, hasta que recaiga la
correspondiente resolucion judicial (art. 83, ap. 2, L. D.).

En cada supuesto concreto los organos disciplinarios valoraran las circunstancias que
concurran en el mismo, a fin de acordar motivadamente la suspension o la continuacion
del expediente disciplinario deportivo hasta su resolucion e imposicion de sanciones, si
procediera.

3. En el caso de que se acordara la suspension del procedimiento podrdan adoptarse
medidas cautelares mediante providencia notificada a todas las partes interesadas (art. 83,
ap. 3, L. D.)”.

El expositivo sexto de la Propuesta de Resolucion que contiene el documento que ahora se
rebate, manifiesta que:

“(...), el Instructor considera pertinente que, por el Comité Nacional de Disciplina
Deportiva, se proceda a elevar informe al Ministerio Fiscal poniendo en su conocimiento
los hechos que se consideran acreditados, habida cuenta de que, cuando menos
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indiciariamente, revisten los caracteres del delito previsto en el articulo 392 del Codigo
Penal, interesando que se acuerde la continuacion del presente expediente a fin de dar
plenas garantias a los expedientados en cuanto a la defensa de sus intereses asi como a la
vigencia y viabilidad de las medidas cautelares adoptadas”.

Habida cuenta de que el articulo 392 del Codigo Penal se refiere a falsedad en documento
publico, oficial o mercantil, y que es a raiz de la “aparicion” del documento fechado el 24
de marzo del corriente cuando se incoa procedimiento disciplinario contra mi persona, en
fecha 31 de marzo, resulta palmaria la obligacion de suspender de forma inmediata el
presente procedimiento disciplinario, por parte del organo disciplinario, y no, como aqui
sucede, que se llegue al punto en que se me conceda tramite, para que, en el perentorio
plazo de diez dias, efectuie unas manifestaciones acerca de unas circunstancias que, amen
de no resultar en absoluto acreditadas por la sencilla razon de que el organo competente
para ello es un Tribunal de Justicia, podrian lesionar mi legitimo derecho a la defensa,
razon por la cual, solicito desde este mismo instante se suspenda con cardcter inmediato el
presente procedimiento disciplinario en lo que a mi persona se refiere, reservandome
ademas el derecho a no efectuar ninguna manifestacion sobre el fondo del asunto, lo que
podria repercutir en mi perjuicio en un eventual procedimiento penal, sin que esto suponga
la mas minima aceptacion o reconocimiento, siquiera tacito, de cuanto aqui se me atribuye.
Y todo ello, a causa de la manifiesta e injustificada inactividad del Comité Nacional de
Disciplina Deportiva federativo que teniendo la obligacion de suspender el procedimiento
disciplinario sancionador, no solo no lo ha hecho, sino que, ademds, tampoco ha
Justificado motivadamente la continuidad del mismo, lo cual, supone un claro motivo de
anulabilidad con base en el articulo 48 de la Ley 39/2015.

TERCERO.- FALTA DE LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO.

Adicionalmente, resulta impensable que en el presente procedimiento disciplinario pudiera
recaer una resolucion justa si tenemos en cuenta que la persona que representa uno de los
ejes fundamentales en la secuencia de acontecimientos controvertidos que se relatan, y que
soporta continuas alusiones en el presente expediente sancionador, como es GAVIN GERT
VAN DEN BERG, no estd expedientada.

No debemos olvidar que la instruccion de un procedimiento disciplinario supone, ni mds ni
menos, que la investigacion de unos hechos que, aparentemente, revisten la apariencia de
infraccion reglamentaria. Asi las cosas, ;jComo es posible que no se haya incoado
procedimiento alguno contra el maximo protagonista de los hechos que resultan objeto de
la presente litis? Pareciera que se hubiera deliberado la resolucion antes de sustanciarse
la instruccion.

En lo que al derecho de esta parte respecta, tal circunstancia afecta a la utilidad del
proceso, pues obsta al dictado de una resolucion justa, dada la inescindibilidad de la
secuencia de acontecimientos que sostiene el ente federativo. Ademas de lo propiamente
sorprendente que supone que el jugador protagonista de la referida historia, pueda, a nivel
practico, mantenerse absolutamente ajeno a todo lo que de contrario se sostiene; y habida
cuenta de las evidencias documentales que el presente expediente contiene (copias digitales
de su pasaporte, denuncias policiales interpuestas por ¢l mismo, aseveraciones por parte
del Comité de Elegibilidad de la FER aludiendo a que el jugador ‘“‘corrobora” la
documentacion facilitada por World Rugby -documentacion que, por cierto, no figura por
ninguna parte-, otras afirmaciones que aluden a manifestaciones relevantes efectuadas por
el propio jugador, etc.), y maxime, si tenemos en cuenta que todo ello se incardina en el
apartado de hechos acreditados del presente Pliego de Cargos, lo cual, resulta esencial, a
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Jjuicio del Sr. Instructor, para emitir su Propuesta de Resolucion, es evidente que perjudica
al derecho de esta parte que no se esté investigando la posible implicacion del Sr. Van Der
Berg en los hechos objeto del presente andlisis.

Dicha circunstancia, a los efectos de este expediente, debe conllevar la retroaccion de las
actuaciones al momento procesal oportuno en el que no se produzca, ni exista riesgo, de
lesion de los derechos de los demas expedientados.

En virtud de lo expuesto,

SOLICITO AL SR. INSTRUCTOR, que habiendo por presentado este escrito, se sirva
admitirlo, y en su virtud, tenga por formuladas en tiempo y forma alegaciones al Pliego de
Cargos de fecha 28 de abril de 2022, elevando, sin mads, el expediente disciplinario al
Comité Nacional de Disciplina Deportiva de la FER para su resolucion; y

SOLICITO AL COMITE NACIONAL DE DISCIPLINA DEPORTIVA DE LA
FEDERACION ESPANOLA DE RUGBY, que, estimando los motivos que contienen estas
alegaciones, declare la nulidad de pleno derecho del presente procedimiento disciplinario,
v subsidiariamente, lo anule, lo suspenda con caracter inmediato, y/o, retrotraiga las
actuaciones al momento de su incoacion, por ese orden, todo ello, con pleno respeto a los
derechos que pudieran asistir a esta parte en un eventual procedimiento penal suscitado
por los mismos hechos que conforman el objeto del presente expediente disciplinario.”

SEXTO. — En fecha 23 de mayo de 2022, el Club Alcobendas Rugby presenta las siguientes
alegaciones:

“DON LUIS IGNACIO ARDILA JIMENEZ, provisto de DNI n° ||} GG o su
calidad de PRESIDENTE del CLUB DEPORTIVO BASICO ALCOBENDAS RUGBY
(en adelante ARU o el Club), con CIF n° G-83710897, y con direccion de correo
electronico a efectos de notificaciones: presidencia@alcobendasrugby.com

DICE:

L / Con fecha 28 de abril de 2022, se recibio el Pliego de Cargos formulado por D.
Francisco Davo Escriva, como Instructor del Expediente que ahora nos ocupa, en donde e
otorgé plazo de DIEZ DIAS HABILES para presentar escrito de Alegaciones.

El dia siguiente, 29 de abril de 2022 a las 19:53 horas, se recibio una segunda version de
dicho Pliego de Cargos con modificaciones efectuadas por el Sr. Instructor, manteniendo
el plazo fijado de diez dias habiles.

1I. / Con fecha 3 de mayo del corriente, es decir, cuatro dias después de haber
recibido el Pliego de Cargos, esta parte recibio DIEZ (10) documentos remitidos por D.
Eric Jara, Secretario en esta Instruccion, manifestando textualmente lo siguiente:

“En cumplimiento de lo acordado en el Pliego de Cargos, adjunto el expediente completo

1

tramitado para su conocimiento y demads efectos...’
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1./ Como quiera que la documentacion remitida no cumplia con las especificaciones
legales que debe reunir todo expediente administrativo, con fecha 5 de ese mismo mes y
ano, quien suscribe remitio un escrito a la FER solicitando copia del expediente
administrativo en los términos establecidos en el articulo 70 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(LPAC) y que se le otorgara nuevo plazo para formular alegaciones, todo ello para evitar
que se generase indefension y para exigir el cumplimiento de la Ley.

.  /Confecha 11 de mayo del corriente esta parte recibio un correo electronico de D.
Eric Jara, dando traslado de la copia integra del expediente, que consta de 77 de folios,
con su correspondiente indice.

Asimismo, esta parte también recibio en ese mismo correo electronico una Resolucion
dictada por el Sr. Instructor del Expediente, en donde accedio a la solicitud puesta de
manifiesto en el punto anterior y concedio a las partes plazo de OCHO (08) dias habiles
para formular Alegaciones.

En consecuencia, en tiempo y forma, esta parte procede a formular las siguientes

ALEGACIONES:

A) CUESTION PREVIA.-

Con caracter previo, esta parte desea poner de manifiesto que el Pliego de Cargos notificado
ha sido dictado por el Sr. Instructor del expediente con clara infraccion de lo dispuesto en los
articulos 43 y 45 del Real Decreto 1591/1992 sobre Disciplina Deportiva, puesto que no le
consta a esta parte, ni consta en el expediente administrativo, que por el Sr. Instructor se
haya procedido a la apertura del periodo de prueba, por el plazo indicado en los citados
articulos.

Articulo 43. Prueba.

1. Los hechos relevantes para el procedimiento podran acreditarse por cualquier medio de
prueba, una vez que el Instructor decida la apertura de la fase probatoria, la cual tendra
una duracion no superior a quince dias habiles ni inferior a cinco, comunicando a los
interesados con suficiente antelacion el lugar y momento de la practica de laspruebas.

2. Los interesados podran proponer, en cualquier momento anterior al inicio de la fase
probatoria, la practica de cualquier prueba o aportar directamente las que resulten de
interés para la adecuada y correcta resolucion del expediente.

Contra la denegacion expresa o tacita de la prueba propuesta por los interesados, éstos
podran plantear reclamacion, en el plazo de tres dias habiles, ante el organo competente
para resolver el expediente, quien debera pronunciarse en el término de otros tres dias. En
ningun caso, la interposicion de la reclamacion paralizard la tramitacion del expediente.
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Articulo 45. Pliego de cargos y propuesta de resolucion.

1. A la vista de las actuaciones practicadas, y en un plazo no superior a un mes contado a
partir de la iniciacion del procedimiento, el Instructor propondra el sobreseimiento o
formulara el correspondiente pliego de cargos comprendiendo en el mismo los hechos
imputados, las circunstancias concurrentes y las supuestas infracciones asi como las
sanciones que pudieran ser de aplicacion. El Instructor podrad, por causas justificadas,
solicitar la ampliacion del plazo referido al organo competente para resolver.

2. En el pliego de cargos, el Instructor presentara una propuesta de resolucion que sera
notificada a los interesados para que en el plazo de diez dias habiles, manifiestencuantas
alegaciones consideran convenientes en defensa de sus derechos o intereses. Asimismo, en
el pliego de cargos, el Instructor debera proponer el mantenimiento olevantamiento
de las medidas provisionales que, en su caso, se hubieran adoptado.

3. Transcurrido el plazo senialado en el apartado anterior, el Instructor, sin mds tramite,
elevara el expediente al organo competente para resolver, al que se uniran, en su caso, las
alegaciones presentadas.

Por este motivo, y con cardcter previo, wmmmm_ﬂmud Pliego de
Cargos notificado y se retrotraigan de nuevo las actuaciones al momento nterior
al_del dictado del mismo, procediendo el Sr. Instructor en consecuencia a dictar la

resolucion proponiendo la apertura del periodo de prueba, por el plazo que considere, nunca
inferior a cinco dias ni superior a quince, como lo establece el citado Real Decreto, y
practicandose en dicho periodo las pruebas que se propongan.

En consecuencia con lo anterior, y ya desde este momento interesa al derecho de esta parte la

prdctica de los siguientes medios de prueba:

1- Prueba Documental:
a. Que se tengan por aportados al expediente disciplinario los documentos
adjuntos al presente escrito de Alegaciones, los cuales son:

DOCUMENTO 1 al 1.3: correo electronico de fecha 29 de octubre de 2021.
DOCUMENTO 2: correo electronico de fecha 3 de noviembre de 2021.
DOCUMENTO 3y 3.1: correos electronicos de fechas 26 de noviembre de 2021.

DOCUMENTO 4 al 4.5: Informe del Sr. Presidente de la FER, presentado en la
Comision Delegada celebrada en fecha 26 de marzo de 2022.

DOCUMENTO 5: Grabacion de la rueda de prensa del Sr. Presidente de la FER.

2- Mas documental: Que se requiera a la Federacion Espariola de Rugby para que aporte
copia de la Resolucion dictada por la World Rugby, de fecha 5 de mayo de 2022.
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3- Prueba Testifical:

Que se tome declaracion en calidad de testigos a:

D. José Benigno Varela Couceiro, vicepresidente del ARU, quien podrad sercitado en
el Domicilio del Club, Polideportivo José Caballero en Alcobendas.

D. Eric Jara Lliteras, miembro de la Comision de Elegibilidad y Secretario delpresente
expediente disciplinario, que podra ser citado en la propia FER.

B) ALEGACIONES AD CAUTELAM

No obstante lo anteriormente manifestado, y aun cuando esta parte entiende que la no
apertura del periodo de prueba por el Sr. Instructor del expediente supone una clara
infraccion del procedimiento legalmente establecido, que podria conllevar la nulidad de
todo el expediente administrativo tramitado, ad cautelam y solo para el improbable caso
de que no se proceda la apertura de dicho periodo de prueba, esta parte cumplimenta, en
tiempo y forma, el traslado conferido para efectuar Alegaciones al Pliego de Cargos,
respecto de lo que hasta la fecha consta en el expediente administrativo remitido y en el
cual no hay resolucion alguna que declare la apertura del reiterado periodo probatorio, y
con la finalidad, igualmente, de que los derechos de esta parte no se vean perjudicados, a
la vista de un procedimiento en cuya tramitacion se estd prescindiendo del marco legal
vigente, que viene especificamente regulado en el Capitulo III del Real Decreto sobre
Disciplina Deportiva.

ALEGACION PRELIMINAR.-

Consta en el expediente (al folio 43) que, con fecha 22 de abril de 2022, el Sr. Instructor
acordé ampliar en DIEZ DIAS el plazo seiialado para la elaboracion y notificacién del
pliego de cargos, por haber un procedimiento abierto por la World Rugby (WR) frente ala
Federacion Espariola de Rugby (FER),a tenor de lo dispuesto en el articulo 45.1 del Real

Decreto 1591/1992 sobre Disciplina Deportiva, ya que, segun razona el Instructor
cuya resolucion serd de aplicacion a este Procedimiento Extraordinario”.

Asimismo, obra en el expediente, al folio 44, el Acuerdo tomado por el Comité Nacional
de Disciplina Deportiva (CNDD) de la FER en el que se manifiesta textualmente en el
Fundamento de Derecho Tercero: “conocida la resolucion que ha dictado World
Rugby...”

Es decir, habiéndose dictado dicha resolucion de la WR y considerando que la misma no
obra en ninguno de los 77 folios del expediente, aun cuando el CNDD manifesto que esta
seria de aplicacion para el procedimiento que ahora nos ocupa, esta parte desea poner de
manifiesto que, no obstante las apreciaciones efectuadas por el Sr. Instructor, la citada
resolucion de fecha 5 de mayo del corriente, no consta en el expediente, por lo gue

pareciera que el expediente remitido estd incompleto y a falta de un documento de
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relevancia para la resolucion final, motivo por el cual esta parte, al proponer prueba,

solicitard su aportacion oficial y su union al expediente.

PRIMERA.- DE LOS HECHOS

En primer lugar, es importante poner en conocimiento del Sr. Instructor y del CNDD que
D. Gavin Van Den Berg llego al ARU en el mes de septiembre de 2020, recomendado por
un conocido entrenador de un tercer club, Don David Martin Cifuentes.

Una vez integrado en la plantilla del ARU, se inicio la solicitud formal de la “F” para el
citado jugador, el dia 29 de octubre de 2021, de hecho, fue D. David Abellan,
colaborador del ARU y Delegado de algunos de sus Equipos, quien lo solicito a la FER, a
través de un correo electronico enviado a D. Eric Jara. Se acomparia con el presente
escrito de Alegaciones, como DOCUMENTO N° 1, N° 1.2 Y N° 1.3, dicho correo
electronico.

El Sr. Jara respondio a través de un correo electronico de fecha 3 de noviembre de 2021
indicando que creia que la Comision de Elegibilidad de la FER (de la que él mismo forma
parte), iba a denegar la “F”, porque el jugador no presento su pasaporte original, tal y
como consta en el DOCUMENTO N° 2.

La FER volvio a pedir el pasaporte y también documentos adicionales, pero D. Eric Jara

puso de manifiesto en un e-mail de fecha 3 de noviembre de 2021, gue el Seleccionador
Nacional de Rugby, D. Santiago Santos, “también le solicito” (al jugador), es decir, que
ya desde el inicio, existia interés directo en expedir la “F” al jugador por parte de la
FER, para incluirlo en la seleccion.

El 18 de noviembre de 2021, Don David Abellan le reenvia al Sr. Jara un email recibido de
Don David Martin Cifuentes, que fue quien recomendo los servicios del Sr. Van Den Berg, al
abandonar sus responsabilidades como entrenador del CR Aparejadores de Burgos, en el que
le indica:

“Te mando el pasaporte de Gavin que si_lo tenia guardado en el disco duro con la
informacion de su visa. Si necesitais algo mas no dudeis en pedirmela”.

POR LO TANTO, EL SR. JARA SUPO QUE LO OBTENIDO ERA UNA COPIA INFORMATICA
DEL PASAPORTE, QUE SE LE REENVIABA, NO UN DOCUMENTO ORIGINAL.

Asi las cosas, se produjo un intercambio de correos electronicos, llegando al dia 26 de
noviembre de 2021 en el cual D. Eric Jara, en un correo electronico, dijo que el jugador

D. Gavin Van Den Berg estuvo 62 dias fuera de Esparnia, gue por eso no se le iba a
poder conceder la “F”, a lo que el ARU respondio que los dias de salida de Esparia y los

de regreso no se debian computar como dias fuera de Espana.

29



&

Sorprendentemente, el mismo dia 26 de noviembre de 2021, sin que este Club hiciera
nada al respecto, D. Eric Jara confirmo que la Comision de Elegibilidad de la FER si
habia concedido la “F” al jugador en cuestion. Se aportan los dos correos electronicos,
de fecha 26 de noviembre de 2021, como DOCUMENTO N°3 y 3.1.

En consecuencia:

- La FER, a través del Seleccionador Nacional D. Santiago Santos, habia manifestado
expresamente interés en el jugador, y en que se le expidiera la “F”, para poder

seleccionarlo.

- La FER tampoco reviso si el eventual exceso de dias fuera de Esparia del jugador
podria ampararse, como de hecho era el caso, en una causa de fuerza mayor, debido a
una gravisima operacion quirurgica de su padre.

- La FER no cumplio con sus obligaciones de comprobacion plasmadas en la Norma § de
WR, como asi ha sido reconocido finalmente en la Resolucion de esta ultima.

Esparia ha sido expulsada del Campeonato del Mundo Rugby porque la FER cometio una
alineacion indebida, y era indebida porque la FER habia emitido la “F” del jugador de
forma incorrecta, sin ver ni comprobar documentos originales, y ahora quiere buscar un
responsable de su propia negligencia, porque ella no debio expedir la “F” si no tenia
delante documentos originales oficiales. La negligencia que saca a Espania del mundial, es
exclusivamente de la FER, de nadie mas.

Esta claro que el ARU no es responsable en modo alguno de la actuacion negligente de la
FER, ya que solo aporto los documentos que se le solicitaron -y de los que disponia-y su
percepcion era, precisamente, que no iba a lograr la concesion de la “F” para el jugador.

Pues bien, a pesar de todo lo anteriormente acreditado, de forma sorprendente, la FER a
pesar de tener conocimiento del Documento de asuncion de responsabilidad (folios 25, 26 y
27 del expediente), decidio abrir expediente disciplinario al Club ARU y a D. David Abellan
(expresamente exculpados en el escrito de reconocimiento).

SEGUNDA.-

Con relacion al caracter del ARU como expedientado, es necesario tener en cuenta lo que a
este respecto afirma el Sr. Instructor en el Pliego de Cargos:

“A través de las actuaciones practicadas, se consideran acreditados los siguientes
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Por parte de los Sres. D. José Ignacio Inchausti Bravo, D. Fernando Diez Molina, y D.
Jano Cherr, pertenecientes al Club Alcobendas Rugby, se ha reconocido expresamente y
por escrito haber sido los autores de la manipulacion de los sellos de salida de Esparia y
entrada en la Republica de Sudafrica que, en la copia del pasaporte que se aporta a la
Federacion Espariola de Rugby, figuran como los dias 7 y 8 de Julio de 2019.”

Tal y como ha quedado constatado, el propio Instructor del expediente considera como hecho
acreditado que el CLUB DEPORTIVO BASICO ALCOBENDAS RUGBY no tuvo NADA
QUE VER con la falsificacion de la fotocopia del pasaporte del jugador Sr. Van Den Berg,
ya que se trata de un acto personalisimo Illevado a cabo por las TRES (03) personas fisicas
que figuran perfectamente identificadas, con nombre y apellido, DNI/Pasaporte e incluso n°
de licencia deportiva, en el documento que obra a los folios 25, 26 y 27 del Expediente.

En el citado documento, se recoge, aparte de los antecedentes que dieron lugar a la
suscripcion del mismo, las manifestaciones efectuadas de forma voluntaria por los Sres.

Inchausti, Diez y Cherr:
MANIFESTACIONES

Primera.- Que los Sres. Inchausti y Diez desean reconocer que 2 inidiativa
propia, sin & menor conocimiento por parte del Club Deportivo Bisico Alcobendas
Rugby, ni d2 ninguno de sus directivos y empleados, decidieron manipular la
fotocopia del pasaporte posteriormente aportado, alterando los sellos de salida
de Espaila y de entrada de la Repiiblica de Sudéfrica.

Segunda.- Que, a tal fin, sobdtaron @ Don Jano Cherr que efectuara dicha
manipulacidn, quien la llevé a efecto, siguiendo instruccdones de los Sres,
Inchausti y Diez,

Tercera.- Que ni Don Gavin Van Den Berg, ni Don David Abelldn Fernéndez, ni
el Club Deportivo Basico Alccbendas Rugby, ni la Federacidn Espafiola de Rugby
tuvieron & menor conocimiento de estos hechos, ni consintieron exprese 0
implicitarmente los mismos.

CLUE DEPORTIVO BASICO ALCORENDAS RUGHY
Domiclio: Carretera de Alcobendas a Barajas, kildmetro 1.4, Akobendss (Madrid) CP22108

Cuarta.- Que los manifestantes desean manifestar su amepentimlento por
cuanto antecede, piden disculpas tanto al Club como a la FER.

Y firman el presente documento par sextuplicado, junto al Presidente del CDB

Alcobendas Rugby, a fin de que produzca los oportunos efectos ante quien
comresponda.

Con lo cual, resulta un hecho probado que el Club no participé de manera alguna, ni por
accion ni omision, en la falsificacion de la fotocopia del pasaporte del jugador Gavin Van
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Den Berg y, ademds, se trata de una situacion que era imposible de prever, ya que se llevo
a cabo sin el conocimiento -ni mucho menos la autorizacion- del Club.

En este sentido, resulta sorprendente que, si dicho documento es de fecha 24 de marzo de
2022, a este Club se le haya incoado expediente el dia siguiente, cuando claramente no
tuvo ningun tipo de participacion en el mismo, ni tampoco encaja en ninguna de las
conductas imputadas en el presente procedimiento; ya que es un hecho acreditado -
como se ha dicho- que el Club desconocia, y no podia de ninguna manera conocer ni
haber podido prever, que las personas previamente mencionadas habian manipulado una
fotocopia del pasaporte de un jugador.

La falta de responsabilidad del Club en los hechos imputados es tan evidente que
incluso se ha visto plasmada en el documento firmado el 24 de marzo de 2022, y al que se
acaba de hacer referencia; ya que en este documento lo que se recoge por escrito es la
verdad material de los hechos, reconocida por sus autores.

Ademas, a la vista de las fotografias del pasaporte del jugador en cuestion, que obran en
el Expediente a los folios 2 al 19, resulta imposible que por parte de este Club -ni por otra
persona distinta a los propios manipuladores- se hubiera podido, ni tan siquiera llegar a
sospechar, que las mismas hubieran podido estar manipuladas y/o falsificadas, ya que de
su simple inspeccion ocular no hay ningun signo externo de pudiera dar a entender una
posible manipulacion.

TERCERA.-

El Sr. Instructor del expediente considera que los hechos descritos en el Pliego de Cargos se
encuentran tipificados en los articulos 103.h) y 104 del Reglamento de Partidos y
Competiciones de la FER y en el articulo 211.i) del Reglamento General de la FER, los
cuales disponen:

Articulo 103.h) Reglamentos de Partidos y Competiciones:
Los actos encaminados a obtener resultados irregulares en los partidos, asi como la
on 1 1 as autorizaci

tizdg aums con t"glsgdgd o sin la Solzcztud de los documentos de transferencza
internacional, o la alineacion de jugadores respecto de los que se haya producido dicha
falsedad, seran sancionados con multa desde 3.005,06€ hasta 30.050,61€, y en su caso
pérdida de puntos en la clasificacion, y/o incluso pérdida de categoria o descenso de
division.

Articulo 104 (primer ptirrafo) Reglamento de Partidos de Competiciones.

Dlrectzvos 0 Qnggq_@g, y por intromisiones y coacciones del publlco
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Articulo 211.i) del Reglamento General

La falsedad o alteracion en datos o documentos, asi como la atribucion de cargos o
representaciones de las que se carezca, con la finalidad de obtener una ventaja, beneficio,
inducir a error o influir en decisiones de la FER u otras entidades relacionadas con las
competencias de la misma. D infraccion rdn ser responsables tanto las personas
fisicas, si estuviesen sujetas a la disciplina de la FER, como los clubes y federaciones

autonomicas gn la medida que sean responsables de los actos de sus cargos y persona.l

De la lectura de los precitados articulos, es mds que evidente, por lo que respecta al Club
Alcobendas Rugby, que no se cumplen ni los requisitos objetivos, ni los subjetivosdel tipo.

La derivacion de la responsabilidad disciplinaria no puede automatizarse con referencia a
actuaciones personalisimas.

El articulo 104 del Reglamento de Partidos y Competiciones pareciera que si atribuye cierta
responsabilidad a un club por las faltas cometidas por sus jugadores, directivos o delegados,
pero, en el caso que nos ocupa, el hecho enjuiciado es un acto personalisimo, tal y como lo es
falsificar DOLOSAMENTE -ya que es materialmente imposible falsificar culposamente un
documento- una fotocopia del pasaporte del jugador en cuestion; por lo tanto, bajo ningun
concepto, este Club puede ser responsable, ni directa ni subsidiariamente, de esta conducta
ejecutada por terceros, de forma libre y voluntaria, y sobre todo, sin conocimiento ni
consentimiento del Club, es evidente que si el Club lo hubiera sabido lo hubiera impedido.

Si un jugador o un miembro de un club deportivo comete un ilicito penal, fuera del ambito de
control del mismo, como es el caso, el club nunca podria ser responsable ni siquiera civil
subsidiario, menos aun asumir por derivacion una responsabilidad disciplinaria directa y
personal.

Es de hacer constar que si hay alguna culpabilidad por negligencia, esta es definitivamente
de la Comision de Elegibilidad de la FER, ya que ha debido ser esta quien -antes de
pronunciarse sobre la elegibilidad del jugador- corroborase que toda la informacion y
documentacion aportada era correcta y debio en ese momento haberla cotejado, exigiendo la
presentacion del original o, en caso contrario (bien sea porque dicha documentacion no fue
aportada o porque fue extraviada/robada) debio denegar la solicitud la “F”, al verse en la
imposibilidad de cotejarla.

Habiendo dicho _esto, resulta _sorprendente e inaudito _que el CNDD no hava incoado

expediente disciplinario a los componentes de la Comision de Elegibilidad de la FER, la cual
es la unica responsable de haber remitido a la WR documentacion_en fotocopia sin _haberla

previamente cotejado con su respectivo original, actuando con una clara negligencia y, por
lo tanto_de forma culposa.

33



&

A<t In dienone lne “Fxnlaonatory Guidelinee” deo WR-

Who is responsible for compliance with the eligibility criteria?

In accordance with Regulation 2.1.2, each Union is responsible for
ensuring compliance with all Regulations Relating to the Game This
includes, but is obviously not limited to, Regulation 8. Accordingly, it is the
responsibility of each Union to ensure that all Players it selects are
properly eligible within the provisions of Regulation 8 and, in the event of
any uncertainty, to ensure that the position is clarified before the Player is
selected. Unions must have in place all necessary procedures and
internal controls to ensure compliance with the eligibility Regulations.

What must Unions do to ensure (and demonstrate) compliance with
the eligibility Regulations?

Unions must ensure that before a Player is selected for the first time for its
senior or next senior fifteen-a-side National Representative Team or its
senior National Representative Sevens Team the Player completes the
standard form declaration attached to these Explanatory Guidelines at
Schedule 1. In addition, before selecting a Player, Unions must ensure
that they obtain validauthentic documentation and such other evidence
that may be necessary to prove, definitively, a Player's eligibility to play for
that Union. Each Union must notify World Rugby of the names of all
Player's selected for its senior and next senior National Representative
Team and its senior National Representative Sevens Team on an annual
basis. World Rugby shall maintain a database of all such Players. If
requested, by the Chairman, or his designee, Unions must supply copies
of the completed declaration forms of a Player(s) together with supporting
documentation relied on to demonstrate the Player's eligibility. On 1
December each year, each Union must certify to World Rugby that each
Player selected to represent the senior or next senior fifteen-a-side
Nationa! Representative Team of the Union or its National Representative
Sevens Team during the past year has completed, in full, the deciaration
form and that each Player was eligible to represent the Union in
accordance with the provisions of Regulation 8.

World Rugby may, through the Chairman, or his designee, of his own
motion or on receipt of a complaint undertake an investigation into a
Union's compliance with Regulation 8. Unions, Players and officials must
provide assistance with any such investigation and disclose such
information and documents deemed necessary by the Chairman, or his
designee, for the purposes of that investigation.

En todo caso, el Club ha sido desconocedor de todos estos hechos y no tenia ninguna obligacion
de comprobar la documentacion que, ademads, él no tenia, y esta parte debe insistir, dicha labor
correspondia unica y directamente a la Comision de Elegibilidad de la FER.

Por _lo_tanto_ ninguna_de las conductas_imputadas en el Plieco de Cargos puede ser
atribuidas al ARU.

> » <




CUARTA.-

Una vez ha quedado acreditado que D. José Ignacio Inchausti Bravo “Tiki”, D.
Fernando Diez Molina y D. Jano Cherr han sido los unicos autores materiales confesos
de la manipulacion/falsificacion de la fotocopia del pasaporte del jugador, y que este Club
no tenia forma alguna de saber -ni de prever- tal situacion, en atencion al principio de
Presuncion de Inocencia, la carga de prueba de la presunta responsabilidad del Club
incumbe de forma directa y exclusiva a quien esta imputando tal responsabilidad, es
decir, al CNDD de la FER.

Ademas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53.2 de la Ley 39/2015, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC), la
presuncion de inocencia (o de no existencia de responsabilidad administrativa mientras
no se demuestre lo contrario) prevalece en todos los expedientados y, en el caso del Club
no solo no se ha visto desvirtuada la presuncion de inocencia sino que lo que se ha
acreditado es que el Club es completamente inocente de los hechos objeto del expediente,

yva que no se ha imputado un hecho concreto al ARU, ni una conducta concreta.

Asimismo, el articulo 24 de la Constitucion regula dicho Principio:

Articulo 24

1. Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales
en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en mningun caso, pueda
producirse indefension.

2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley, a la
defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la acusacion formulada contra
ellos, a un proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las garantias, a utilizar los
medios de prueba pertinentes para su defensa, a no declarar contra si mismos, a no
confesarse culpables y a la presuncion de inocencia.

La ley regulara los casos en que, por razon de parentesco o de secreto profesional, no se
estard obligado a declarar sobre hechos presuntamente delictivos.

Articulo 53.2 de la LPAC:

2. Ademas de los derechos previstos en el apartado anterior, en el caso de procedimientos
administrativos de naturaleza sancionadora, los presuntos responsables tendran los
siguientes derechos:

a) A ser notificado de los hechos que se le imputen, de las infracciones que tales hechos
puedan constituir y de las sanciones que, en su caso, se les pudieran imponer, asi como
de la identidad del instructor, de la autoridad competente para imponer la sancion y de
la norma que atribuya tal competencia.

b) A la presuncion de no existencia de responsabilidad administrativa mientras no se
demuestre lo contrario

En este sentido, se ha de tener en cuenta lo que dispone también el articulo 47 de la LPAC,
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segun el cual seran nulas todas las resoluciones administrativas que se hayan podido dictar
vulnerando los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional:

Articulo 47. Nulidad de pleno derecho.
1) Los actos de las Administraciones Publicas son nulos de pleno derecho en los casos
siguientes:

a) Los que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional.

e) Los dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido o de las normas que contienen las reglas esenciales para la formacion de la
voluntad de los organos colegiados.

Considerando que los principios rectores del derecho penal son trasladables al derecho
administrativo sancionador, es conveniente, a estos efectos, traer a colacion la Sentencia del
Tribunal Supremo N° 580/2014, Sala de lo Penal, Seccion 1, Rec 1937/2013 de 21 de julio
de 2014:

“El principio constitucional de inocencia, proclamado en el articulo 24.2 de nuestraCarta
Magna, gira sobre las siguientes ideas esenciales:

1° el principio de libre valoracion de la prueba en el proceso penal, que corresponde
efectuar a los Jueces y T ribunales por imperativo del artt’culo 117.3 de la Constitucion, 2°,

para dggm Lm; Lal dgrgghg presuntivo, que han de ser relaczonados yvalorados por el

Tribunal de instancia, en términos de racionalidad, indicando suscomponentes
incriminatorios por cada uno de los acusados,

3° que tales pruebas se han de practicar en el acto del juicio oral, salvo los limitados
casos de admision de pruebas anticipadas y preconstituidas, conforme a sus formalidades
especiales;

4°, dichas pruebas incriminatorias han de estar a cargo de las acusaciones personadas,
publicas o privadas;

5% que solamente la ausencia o vacio probatorio puede originar la infraccion de tal
derecho fundamental, pues la funcion de este Tribunal Supremo, al dar respuesta
casacional a un motivo como el invocado, no puede consistir en llevar a cabo una nueva
valoracion probatoria, imposible dada la estructura y fines de este extraordinario recurso
de casacion, y lo dispuesto en el articulo 741 de la Ley de enjuiciamiento criminal, pues
unicamente al Tribunal sentenciador pertenece tal soberania probatoria, limitandose este
Tribunal a verificar la siguiente comprobacion: que hay prueba de cargo practicada en la
instancia (prueba existente), que esa prueba de cargo ha sido obtenida y aportada al
proceso con las garantias exigidas por la Constitucion y las leyes procesales (prueba
licita), que esa prueba de cargo, realmente existente y licita, ha de considerase bastante
para justificar la condena (prueba suficiente), y que tal prueba ha sido razonadamente
tenida como de cargo en funcion del andalisis del cuadro probatorio en su conjunto (prueba
razonada).”
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Llama la atencion poderosamente que el dia 26 de marzo de 2022, es decir, un dia después de
que se le diera traslado a la FER del documento de fecha 24 de marzo, en el que el Sr.
Inchausti, junto con las otras dos personas, reconocieran expresamente la
manipulacion/falsificacion, de la fotocopia del pasaporte, la FER haya procedido a
confirmar el nombramiento del Sr. Inchausti como director de la parcela de Rugby 7,
manteniéndole como responsable de la Academia de Rugby 7 de la FER, en el informe del
Presidente presentado a la reunion de la Comision Delegada, celebrada el dia 26 de marzo
de 2022, sabado, a las 10:00 horas, tal y como consta en el DOCUMENTO N° 4 al 4.5, que
se acompana.

QUINTA.-

Continuando con los hechos que se consideran acreditados por parte del Sr. Instructor, en el
Hecho Primero del Pliego de Cargos, por el mismo se afirma lo siguiente:

“Por D. David Abellan, en su condicion de representante del Club Alcobendas Rugby, y
con el fin de beneficiarle, se aporto la indicada fotocopia, sin comprobar su veracidad ni
recabar el original, con el objeto de obtener la calificacion del jugador, por parte de la
Comision de Elegibilidad de la Federacion espariola, como ‘elegible’”

Es necesario tener en cuenta que el Club ha sido el primer perjudicado por estas
conductas fraudulentas llevadas a cabo a espaldas del ARU por las tres personas que
firmaron el documento de fecha 24 de marzo de 2022, y no solo por la tramitacion del
expediente disciplinario que ahora nos ocupa, sino por la repercusion que se le esta dando a
este asunto en todos los medios de comunicacion, y que estd afectando de forma muy
negativa a la imagen de este Club, aun cuando este es completamente inocente.

Habiendo dicho esto, no consta -ni se menciona- en el Pliego de Cargos, cudl ha sido el
beneficio directo que supuestamente este Club ha obtenido y del cual se ha presuntamente
beneficiado, incurriendo asi el Pliego de Cargos en otro defecto técnico de falta de
fundamentacion juridica que, evidentemente, produce grave indefension a este Club.

Es necesario también tener en cuenta que el Club no tenia ningun tipo de incentivo, ni
interés, en que un Jugador de su plantilla abandonara el ARU para jugar en la seleccion
nacional, sobre todo teniendo en consideracion que los planes de entrenamiento del Club se
ven afectados cuando alguno de sus jugadores son seleccionados por algun equipo nacional,
ya que no representa ningun beneficio para el club puesto que trastoca los planes de
entrenamiento y la alineacion de algunos partidos y, ademdas, se asume el riesgo de que el
Jjugador se pueda lesionar, lo cual representaria un evidente perjuicio economico y deportivo
para cualquier club.

Pero, es mas, ;como podria el Sr. Abellan recabar el original o comprobar la veracidad, si
expresamente le manifesto a la Comision de Elegibilidad que:

1) El pasaporte original se habia perdido; y
2) Que se habia obtenido una copia que un tercero guardaba en un disco duro? Se le exige
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al Club que cumpla con las obligaciones que la normativa de WR atribuye,
expresamente, a la Comision de Elegibilidad. Resulta mds que evidente que se esta
tratando de cargar sobre las espaldas del Club responsabilidades que le son ajenas y
que, materialmente, eran imposibles de cumplir.

SEXTA.-

En relacion con lo manifestado en la Alegacion SEGUNDA anterior, es necesario tener en
cuenta lo que se recoge en la Decision de WR, en la pagina 6 de 15, ordinal 24:

“The evidence from the author of this email, Ervic Jara, Adjunto a Secretaria of the FER
and a full-time member of the FER Eligibility Commision, was of importance to this JC...”

(la evidencia del autor de este correo electronico, Eric Jara, Adjunto a Secretaria de la
FER, y miembro a tiempo completo de la Comision de Elegibilidad de la FER, fue de
mucha importancia para este Comité Judicial).

Este es un dato de gran trascendencia en la tramitacion del presente expediente disciplinario,
ya que segun consta en el Acuerdo de Incoacion al folio 23, se nombro Secretario del
presente expediente a D. Eric Jara Lliteras, quien también es miembro a tiempo completo de
la Comision de Elegibilidad de la FER, es decir, de la unica responsable de que la seleccion
espaniola haya presentado a un jugador que no cumplia con los requisitos de elegibilidad
previstos en el Articulo 8 de la Regulacion WR.

Si bien es cierto que por parte de este Club no se recuso el nombramiento del Sr. Jara en

tiempo y forma, no es menos cierto por ello que al entender de esta parte existe un claro
conflicto de intereses por parte del Sr. Jara, motivo por el cual se debio haber abstenido de

actuar en el presente procedimiento.

SEPTIMA. -

Finalmente, llama la atencion de este Club que el Sr. Presidente de la FER, D. Alfonso
Feijoo, haya manifestado publicamente el 29 de abril de 2022 (tal y como consta en el
siguiente enlace (El presidente de la Federacion de Rugby dimite entre las criticas de los

jugadores y del CSD | Rugby (elmundo.es)) lo siguiente:

https://'www.elmundo.es/deportes/rugby/2022/04/29/626ba548fdddff156c8b458f. html

“«

. voy a dimitir, pero no antes de que los procesos disciplinarios iniciados en su
momento estén lo suficiente encaminados sin posibilidad de que los nuevos responsables
del Rugby Espariol puedan suspenderlos o anularlos sin la aprobacion de la Asamblea y el

)

CSD, proceso que calculamos que durard un mes y un poquito mas...’

No obstante lo anterior, se aportard la grabacion para facilitar la labor del Sr. Instructor y
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del CNDD.

Con relacion a estas declaraciones del Sr. Presidente de la FER, esta parte se cuestiona la
independencia de la propia Federacion Espanola de Rugby respecto de su organo
disciplinario, es decir, del CNDD; el cual es el unico organo competente, junto con la

Comision Nacional de Apelacion, para conocer y valorar estos asuntos:

Disponen los articulos 75 y 76 de los Estatutos de la FER lo siguiente:
Articulo 75.

El Comité Nacional de Disciplina Deportiva entiende y decide en cuantas infracciones e
incidentes se produzcan con ocasion de los partidos de la competicion nacional, aplicando
el Reglamento de Partidos y Competiciones y normativa especifica que se haya dictado al
efecto, asi como en las infracciones a las normas deportivas generales aplicando la
normativa disciplinaria federativa y el Real Decreto 1591/1992, de 21 de diciembre.
Impondra las sanciones que procedan, homologara los resultados de los encuentros de la
competicion nacional y cuantas funciones se le encomienden. Sus acuerdos seran
recurribles ante el Comité Nacional de Apelacion. Su composicion, atribuciones y
funcionamiento se establecen en el Reglamento de la FER. En las competiciones o fases de
las mismas que, por su duracion, se considere conveniente, se podrd crear mediante
reglamento un Comité de Disciplina para dicha competicion o fase, regulando su
composicion, el cual actuara como seccion del Comité Nacional de Disciplina Deportiva.

Articulo 76.

El Comité Nacional de Apelacion es el encargado de entender y decidir sobre los recursos
que se presenten contra las resoluciones disciplinarias del Comité Nacional de Disciplina,
en la forma establecida en el Reglamento Disciplinario de la FER. Su composicion,
atribuciones y funcionamiento, seran establecidos en el Reglamento de la FER.

En las competiciones o fases de las mismas que, por su duracion, se considere
conveniente, se podrd crear mediante reglamento un Comité de Apelacion para dicha
competicion o fase, regulando su composicion, el cual actuara como seccion del Comité
Nacional de Apelacion.

Es decir, que el Sr. Presidente de la FER (al igual que “la Asamblea y el CSD”, citados por

el Sr. Presidente en la rueda de prensa cuyo enlace se ha adjuntado) no ostentan competencia

alguna para dirimir el expediente que ahora nos ocupa, ni mucho menos para

(13 . »
encaminarlo”.

En Conclusion,

Ha quedado sobradamente acreditado que el Club Deportivo Basico Alcobendas Rugby
desconocia por completo que se hubiera procedido a la manipulacion y/o falsificacion de la
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fotocopia del pasaporte del jugador D. David Van Den Berg.

Asimismo, ha quedado acreditado que D. José Ignacio Inchausti, D. Fernando Diez y D. Jano
Cherr, todos ellos firmantes del documento de fecha 24 de marzo 2022 y que consta en el
expediente administrativo a los folios 25, 26 y 27, han reconocido expresa y voluntariamente
su autoria en la manipulacion de la fotocopia del documento.

Igualmente, los tres mencionados sefiores han reconocido en el citado documento que el ARU
desconocia por completo tal circunstancia, que no habia sugerido, ni indicado en forma
alguna, motivo por el cual este Club no puede, bajo ningun concepto, ser responsable de
actos llevados a cabo de forma voluntaria y consciente por los tres firmantes del documento
de fecha 24 de marzo de 2022, sobre todo por tratarse de un acto personalisimo, ajeno a la
competicion deportiva y que por supuesto no fue en ningun momento ni conocido ni
amparado por el Club.

En virtud de ello, es un hecho evidente y ha quedado acreditado que ninguno de los articulos
mencionados por el Sr. Instructor en el Pliego de Cargos -103.h), en relacion con el 104 del
Reglamento de Partidos y Competiciones de la FER y 211.i) del Reglamento General de la
FER- es de aplicacion al Club Deportivo Basico Alcobendas Rugby.

Llegados a este punto, es conveniente recordar que el articulo 404 del Codigo Penal regula
la prevaricacion administrativa, que podria ser de aplicacion en caso de que se tome una
decision injusta a sabiendas:

Articulo 404.

A la autoridad o funcionario publico que, a sabiendas de su injusticia, dictare una
resolucion arbitraria en un asunto administrativo se le castigara con la pena de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico y para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo por tiempo de nueve a quince anos.

SOLICITO AL INSTRUCTOR que tenga por presentado el presente escrito de Alegaciones
v, de conformidad con lo solicitado, declare la Nulidad del Pliego de Cargos y acuerde
retrotraer el procedimiento al momento procesal inmediatamente anterior al del dictado del
mismo, acordando la apertura del periodo de prueba, asi como que tenga por solicitada en
tiempo y forma la prueba de la que esta parte intenta valerse, y acuerde la prdctica de la
misma.

AD CAUTELAM, y por los motivos ya expuestos en el cuerpo del presente escrito, tenga por
presentadas las Alegaciones frente al Pliego de Cargos de fecha 29 de abril de 2022, y en su
virtud, absuelva al Club Deportivo Basico Alcobendas Rugby de cualquier tipo de
responsabilidad disciplinaria.

En Alcobendas, a 23 de mayo de 2022.”
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El Club adjunta a su escrito la siguiente documentacion:

Correo electronico de fecha 29 de octubre de 2021.

Correo electronico de fecha 3 de noviembre de 2021.

Correos electronicos de fechas 26 de noviembre de 2021.

Informe del Sr. Presidente de la FER, presentado en la Comision Delegada celebrada
en fecha 26 de marzo de 2022.

Grabacion de la rueda de prensa del Sr. Presidente de la FER.

SEPTIMO. - En fecha 23 de mayo de 2022, D. Jano Cherr presenta las siguientes alegaciones:

Comparece GONZALO BOTAS GONZALEZ, Colegiado 2955 del ICAOviedo, y del
Juzgador JANO CHERR, segun tengo ya debidamente acreditado en el expediente; y
DIGO:

Que dentro del plazo de resolucion del expediente, y al amparo de los articulos 87 y 88 de
la vigente Ley del Deporte, y especialmente el articulo 86 de la LPAC, que hace referencia
a la posibilidad de acudir a la conciliacion y al arbitraje, se interesa se proceda a resolver
la propuesta de sancion a don Jano Cherr por medio de la mediacion con cardcter
vinculante a la resolucion que le ponga fin.

Lo que
SOLICITO A ESTA federacion proceda a acordar de forma inmediata y previa a la

propuesta de resolucion la remision del procedimiento sancionador entablado contra don
JANO Cherr al procedimiento de mediacion con resolucion vinculante.”
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HECHOS QUE SE CONSIDERAN PROBADOS

Denro del plazo establecido para la inscripeion de jugadores para la
temporada 2021/22, D. David Abelldn Ferndndez, actwando en nombre y
representacion del Club Alcobendas Rughy aporte a la Federacidn
Espadiola de Rughy, la documentacidn relativa al fjugador Gavin VAN DER.

Con posterioridad, el 29 de octubre de 202, D. David Abellin Ferndndez,
actuando en nombre v representacion del Club Alcobendas Rughy solicitd
la condicién de “jugador de formacién” a la Federacion Espafiola de
Rughy, aportando la documentacion relativa al fupador Gavin VAN DER,
de forma incompleta, incluyendo dnicamente la Fotecopia de la pdgina con
ta foto del jugador, del pasaporte en vigor del mismo,

A la vista de la documentacion aportada. la Federacidn Espafiola de Rughy
mediante ef cruce de diversos maifs, entre [a fecha anteriormente indicada y
el I8 de noviembre de 2021, requtrid al club nuevos docvumentos, entre
ellos, todas las paginas del antiguo pasaporie del jugador que comtenia
Jfurnta con el nueve los sellos que acreditaban todo el periodo que habia que
comprobar pata la posible comcesion al jugador de la calificacidn de
“fugador en formacion " solicitada. |

Mmicialmente, el club, al ser regueride para aportar el anterior pasaporte
del jugador, indicé que lo habia extraviado. Posteriormente, al serle
comunicado gue sin la acreditacion de los periodos y potenciales salidas de
Espaiia que pudieran aparecer en el anterior pasaporte, no se le podia
otorgar la condicidn requerida, en fecha de |18 de moviembre de 2021 &l
cliub remitio copia de todas las pdginas del anterior pasaporte,

A la vista de los sellos de entrada v salida recogidos en ambos pasaportes,
la Comision de Elegibilidad de la Federacion Espaiiola de Rughy consultd
a World Rugby acerca del cumplimiento de la Regulacion 8 por parte del
Jugador al haber comtabilizado 62 dias fuera de Espaia en el ado 2019 de
entre lox 3 que calificaban para sw condicidn de selecctonable por
Residencia conforme a lo mencionada normativa del organismo
internacional

Posteriormente, la Federacidn Internacional contestt  que dicha
consideracion era conforme a la norma v que por tanto, el jugador cumplia
en base a la consulta y documentacidn aportada por la Federacidn
Espafiola de Rughy. recihida del club Alcobendas Rughy. Desde ese
momento el jugador pasaba a ostemtar la condicidn de jugador de
formacion v contar con una “F" en las actas de los partidos en las que
Suera alineado por su club en laz competiclones nacionales orpanizadas por
la FER y era por fanfo, fambien, seleccionable para represemtar a Espaia
rrm aleuna de mue eelprrinees nacinnalec

> <




&

El dia 7 de Marzo de 2022, la Comision de Elegibilidad de la Federacion
Espaiiola de Rughby recibid un requerimiento de World Rughy en ef que,
después de recibir uma reclamacicn en tal sentido por parte de fa
Federacion Rumana de Rughy, se cuestionaba la condicidn de “elegible”
para la Seleccion Espaiola del jugador Gavin VAN DER BERG, al existir
contradicciones en los perfodos que supnestamente el jugador habia
permanecido o habia extado fuera de territorio espafiol durante ¢l periodo

de 3 afios computables previos a su debur v gue supevavian el mdyimo
permitido de 62 dias conforme a la confirmacidn recibida de World Rughy.

Revizada la documentacion aportads, aparece una manifiesta discrepancia
enire las fechas de salida de Exspania v entrada en la Republica Sudafricana
correspondientes al mes de julio de 2019 y las manifestaciones del propio
Jugador,

Por parte de los Sres. D. José lgnacio Inchausti Bravo, D. Fernando Dier
Molina, y D. Jano Cherr, pertenecientes al Club Alcobendas Rughy, se ha
reconoctde expresamente vy por escrite haber sido fos awtores de la
manipulacion de los sellos de salida de Espafia v entrada en la Repiblica

de Sudafrica que, en la copia del pasaporte gue se aporta a fa Federacion
Espadiola de Rughy, figuran como los diax 7 v 8 de Julio de 2019,

Por D. David Abelldn, en su condicidn de represemtante del Club
Alcobendas Rughv, v con el fin de beneficiarle, se aportd la indicada
Sfotocopia, sin comprobar su veracidad ni recabar el original, con el objeto
de obtener la calificacion del jugador, por parte de la Comision de
Elegibilidad de la Federacion Espafiola, como “elegible”.

La demuncia de la Federacion Rumana de Rughy v las posteriores conuslias
de World Rughy a la Federaciin Espafiola de Rughy respecio a las
discrepancias entre fos perfodos gue aprentemente el jugador habria
permanecido o salido de suelo expafiol, asi como ¢l descubrimiento de la
alteracion de los registros oficiales de salida de Espaia y entrada en la
Republica Sudafricana en el pasaporte del jugador, conduferon al
nombramiento, por parte de World Rughy, de Comité Judicial
independiente con el fin de determinar =i se habria producido un
guebrantamiento de la Regwlacion 8 por parte del jugador y de la
Federacion como responsable ultima, conforme a dicha normariva, gue
podria culminar con la exclusion de la Seleccion Espaniola de Rughy de su
participacion en & Campeonato del Mundo de 2023
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PREVIO. — Con caracter previo a entrar en las alegaciones y pruebas obrante en el Expediente
Federativo (EF) debe este Comité referirse a tres aspectos.

El primero, referir que en virtud del articulo 5.1 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre,
sobre Disciplina Deportiva (RD 1591/1992): la resolucion aqui tratada se centra en el ambito
estrictamente deportivo, siendo independiente de las eventuales responsabilidades civiles o penales
que se pudieran derivar de los hechos que aqui se tratan.

En segundo lugar, segin el articulo 34.2 del RD 1591/1992: “En cada supuesto concreto los
organos disciplinarios valoraran las circunstancias que concurran en el mismo, a fin de acordar
motivadamente la suspension o la continuacion del expediente disciplinario deportivo hasta su
resolucion e imposicion de sanciones, si procediera.”

En este caso, existen medidas provisionales acordadas que exigen la resolucion de este expediente.
Hay circunstancias concurrentes, tales como la independencia de la responsabilidad deportiva de la
civil o penal y la necesidad de finalizar las competiciones nacionales en plazo (Copa de SM El Rey
y play off de Division de Honor) en aplicacion del principio pro competitione que exigen la
resolucion del presente expediente.

Por ultimo, en cuanto a las medidas provisionales acordadas en Punto A) del acta de este Comité
de 28 de abril de 2022, mantenidas por el Instructor en virtud de lo dispuesto en el articulo 45.2,
segundo parrafo: Procede resolver su levantamiento, resolviéndose a continuacion de este
expediente y en virtud de lo que en ¢l se resuelve lo afectante a los encuentros de la Final de la
Copa de S.M. el Rey y los Cuartos de Final de la Division de Honor Masculina.

PRIMERO. - Referente a las alegaciones de D. Jano Cherr y resolucion del expediente en lo que a
¢l se refiere.

El Sr. Cherr alega, en sintesis:

1.- Que ha firmado el documento de reconocimiento de hechos (confesion) bajo presion y
coacciones.

La primera pregunta que asalta a este Comité es qué ha sido de la denuncia de dichas coacciones
que alega, puesto que no se aportan. No resulta 16gico pensar que se firme a la ligera un documento
en el que el alegante reconozca unos hechos posiblemente infractores a nivel federativo, si no mas
graves en otros ambitos, en un documento previamente redactado y sin pensdrselo siquiera
(advierte en sus alegaciones que lo firma en el momento en el que se lo exhiben) cuando
supuestamente no ha hecho nada de lo que el documento refiere.

Ademas, no prueba una sola coaccidn, pero en cambio si consta el documento que reconoce haber
firmado en el que se atribuye ¢l mismo (lo acepta expresamente) la manipulacion de la
documentacién remitida a la FER. El documento, en el que se hace referencia a este alegante dice
lo siguiente en dos lineas muy claras, las unicas que se refieren a ¢l y su conducta de forma directa:
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Segunda.- Que, a tal fin, solicitaron & Don Jano Cher que efectuara dicha
manipulacion, gqulen la llevd a efacto, sigulendo instrucciones de los Sres,
Inchausti y Diez,

Ademas, el mismo documento firmado por este alegante refiere que se le ofrecieron las
posibilidades siguientes (folio 26 EF):

asesoramiento externo, ratificaran sus versiones en tomo a ko acontecido o, por
el contranio, ahadieran, modificaran ¢ rectificaran acuellos extremos gue
estimaran procedentes.

No cabe acoger ahora que le han amenazado para la firma de dicho documento. Tampoco ha
denunciado las amenazas ni coacciones a las que se habria visto sometido, ni ha comunicado nada
sobre ello a la FER cuando se le incod procedimiento y conforme al articulo 43 del RD 1591/1992
nada mas haber firmado ese documento y de que el mismo le fuera entregado a la FER.

En este sentido alega también la nulidad del documento por no haberlo redactado, pero se reconoce
en el mismo la posibilidad de haberlo modificado, corregido o completado en lo que fuera
procedente para los firmantes. Sin embargo, nada se hizo. Se entiende pues, que esta alegacion
resulta infundada.

2.- Que nunca manipul6 un sello oficial ni un documento oficial.

A efectos federativos es el documento remitido por el club es oficial y surte efectos; y, aunque no
sea oficial, es el documento que ha servido para la catalogacion del jugador D. Gavin como de
formacidn, con las ventajas que se diran mas adelante que ello supone cuando se trate la alegacion
referente a la supuesta falta de tipicidad de la conducta atribuida al alegante en el Pliego de Cargos
(PC) y en la Propuesta de Resolucion (PR). Al fin y al cabo, en su carta de descargo de 28 de abril
de 2022 consta que el mismo alegante vuelve a reconocer que realizo aquello que se le pidio por
parte de sus entrenadores (Ultimo parrafo del folio 57 del EF) para “papelerio” del club Alcobendas
del que forma parte. En fin, que conocia lo que hacia.

Ademas, el articulo 28.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, indica lo siguiente:

Las Administraciones no exigiran a los interesados la presentacion de documentos originales,
salvo que, con cardcter excepcional, la normativa reguladora aplicable establezca lo contrario”

Por lo que, puesto que la normativa federativa no exige remision de documento original a sus
efectos, el documento enviado tenia caracter de oficial y era valido y eficaz a todos los efectos.

Es mas, la circular n° 2 de la FER refiere, in fine que:

“La referida condicion de jugador/a seleccionable deberd acreditarse en el momento de solicitar
la licencia con la documentacion que corresponda de los apartados 1, 2 o 3 indicados
anteriormente. Ademds, debera anotarse correctamente en la casilla correspondiente del
formulario del federado de la aplicacion informatica de gestion de licencias. Una vez adquirida la
condicion de jugador de Formacion (“F”) al inicio o en el trascurso de la temporada se mantiene
esta condicion hasta la finalizacion de la misma. Las solicitudes para la acreditacion de la
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condicion de jugador de formacion “F” de aquellos que se desee que figuren como tales en las
competiciones organizadas por la FER deberan ser remitidas junto con toda la documentacion
pertinente (en funcion del motivo por el que se ostenta dicha condicion en base a lo establecido
anteriormente) por mail a: secretaria@ferugby.com dirigidas a la Comision de Elegibilidad.”

Luego si la documentacién requerida para catalogar a un jugador como “de formacion” se remite
por correo electronico, es logico que no se requeria la aportacion de documentacion original, de
conformidad con lo que establece la Ley 39/2015 en el articulo antes transcrito.

3.- El documento firmado en el que reconoce los hechos estaba pactado entre la FER y el Club.

Es una afirmacion no probada y que se entiende en términos de estricta defensa, y es desafortunada
y de poco rigor y criterio ético. En este sentido resulta imperativo significar que la FER no tendria
jamas interés alguno en que el jugador alegante fuera o no culpable de los hechos que se investigan
y que, por cierto, nada tienen que ver con el procedimiento de alineacidon indebida seguido ante
WR y que atafie a la FER.

4.- World Rugby (WR) dice que el jugador no debe ser sancionado y que, por eso mismo, el
alegante, tampoco deberia serlo.

No existe relacion entre el procedimiento seguido por WR (alineacion indebida) con que el que
aqui se trata, cuyos hechos se han reconocido expresamente por el jugador (“la falsedad o
alteracion en datos o documentos, asi como la atribucion de cargos o representaciones de las que
se carezca, con la finalidad de obtener una ventaja, beneficio, inducir a error o influir en
decisiones de la FER u otras entidades relacionadas con las competencias de la misma”).

5.- ElI Sr. Cherr no fue informado ni protegido por su club (directivos y entrenador del que se
fiaba).

A este respecto debe indicarse que una cuestion es que alguien no conozca una regulacion de
elegibilidad de WR, que tampoco exime de su cumplimiento (la ignorancia de las Leyes no excusa
de su cumplimiento -art. 6 del Cédigo Civil-), y otra es que alguien no sepa que no estd
evidentemente permitido alterar un documento que se va a remitir a la FER o a “papelerio” del club
para producir efectos que de otra forma no se conseguirian. Por cierto, remitir un documento en la
forma prevista en la Ley, como antes se ha indicado, por muy escaneado que estuviera.

6.- Falta de tipicidad de la conducta y hechos imputados.

El documento firmado por D. Jano dice:

Segunda.- Que, a tal fin, solicitaron 28 Don Jano Cher gue efectuara dicha
manipulacion, qulen la llevd a efacto, sigulendo Instrucciones de los Sres,
Inchausti v Diez,

Luego los hechos referidos en el PC y en la PR sobre su conducta son claramente subsumibles en
el tipo infractor del articulo 211.i) del Reglamento General de la FER, que dice que es una
infraccion muy grave: “la falsedad o alteracion en datos o documentos, asi como la atribucion de
cargos o representaciones de las que se carezca, con la finalidad de obtener una ventaja,
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beneficio, inducir a error o influir en decisiones de la FER u otras entidades relacionadas con las
competencias de la misma”.

Debe comprobarse por este Comité si se cumplen los elementos del tipo, que son:

a) Falsedad o alteracion de los datos o documentos: Se da, pues el documento remitido a la
FER (aunque sea una fotocopia como ya se ha indicado) y los datos que en él se recogen se
reconoce alterado y ha surtido efectos erga omnes, al haberse remitido en la forma exigida
en la Ley. Mas todavia, el tipo infractor tampoco exige que el documento sea original, sino
que sea un documento y es indudable que se remite un documento en .pdf (alterado como se
ha reconocido) que ha servido para beneficiar al club y sus integrantes. La regulacion de
WR sobre la documentacién valida o auténtica afectaria, en todo caso, a la responsabilidad
de la FER para/con ella en un expediente de alineacion indebida o elegibilidad, pero nada
tiene que ver y no puede mezclarse un expediente con un objeto distinto que con el que aqui
se trata, pues el guideline 21 al que se refiere el alegante se trata sobre una conducta
claramente diferenciable y el mismo alegante la transcribe: “antes de seleccionar a un
jugador, la FER debera...”, 1o que nada tiene que ver con los hechos que aqui se
investigan, que es la alteracion de un documento a efectos de la FER, no de WR ni de
seleccion de jugadores internacionales, seleccion, que no catalogacion como jugador de
formacion (ventaja buscada por el club y el propio alegante conforme a lo que se vera a
continuacion). Més todavia, es que la FER cumple a ojos de este Comité con dicho
guideline, pues la FER ha recabado documentacion valida segin la legislacion espafiola
pues nada le exige recabar el documento original.

b) Finalidad de obtener ventaja en decisiones de la FER: Ser catalogado como jugador de
formacion su compafiero D. Gavin en beneficio del club (y por tanto extensible al mismo
alegante). La circular n° 1 de la FER dice: “Durante todo el tiempo que dure cada encuentro
de cualquier competicion nacional sénior (con excepcion de la CN M23) deberan estar
disputando por cada equipo, al menos, nueve (9) jugadores considerados “de formacion™.”
Luego contar con un jugador mas catalogado de esta manera, claramente beneficia al club,
que puede fichar a un jugador extra que no cumpla los requisitos para ser encuadrado en
dicha categoria. Evidentemente, si no supusiera una ventaja jamas se habria alterado el
documento remitido.

c) Ser persona fisica sujeta a disciplina de la FER: Lo es, pues es jugador con licencia
federativa (como lo son los entrenadores cuyas alegaciones trataremos mas adelante) e
inscrito en competicion nacional tutelada y organizada por la FER, en la que ha participado
esta temporada (art. 208 Reglamento General de la FER y 75 Estatutos FER).

Por otro lado, no es cierto que la LPAC referida por el alegante (Ley 39/2015) limite sus efectos
sancionadores a quienes aporten documentacion, sino a quienes resulten responsables de una
conducta infractora. En este caso el alegante ha reconocido la manipulacién de un documento, lo
que le hace responsable sin atisbo de duda para este Comité por ser el autor material confeso.

7.- Dominio funcional del hecho unido al quid prodest.

Como se ha dicho, el propio jugador se beneficia directamente como parte del club, que puede
contar con mas jugadores extranjeros o no de formacion gracias a esta alteracion. Un jugador,
evidentemente, se beneficia de que el resto de jugadores del club (companeros) puedan ser mejores
y desempefar una mejor labor deportiva en el terreno de juego pues el objetivo de todo deportista
es ganar y ello es més facil con mejores jugadores. Consta, por otra parte, que el alegante ha sido
clave en la preparacion de los hechos enjuiciados, pues ha reconocido ser el autor material de la
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alteracion de la documentacion remitida a la FER y que devino en la catalogacion del jugador de
formacion de D. Gavin. Cualquier persona que manipula un documento oficial o sus copias para su
remision y efectos erga omnes es conocedor de que esa actuacion puede infringir normativa, no es
cabal pensar lo contrario. En todo caso, nos volvemos a referir al articulo 6 del Codigo Civil antes
citado en el punto 5.

8.- Proporcionalidad de la sancion:

Teniendo en cuenta que el hecho infractor se ha producido, la sancion propuesta por el Instructor
resulta perfectamente proporcionada y justificada en la PR, pues se trata del autor material de la
manipulacion de un documento. En este sentido es de aplicacion el articulo 29 de la Ley 40/2015,
pues el grado de culpabilidad es el de autor material, coautor o, como minimo, cooperador

necesario, lo cual es sancionable como autor conforme al articulo 28.b) del Codigo Penal, que dice:

“Son autores quienes realizan el hecho por si solos, conjuntamente o por medio de otro del
que se sirven como instrumento.

También seran considerados autores:

a) Los que inducen directamente a otro u otros a ejecutarlo.

b) Los que cooperan a su ejecucion con un acto sin el cual no se habria efectuado.
Y es que sin su manipulacion del documento no se habria producido el hecho y a la naturaleza de
los perjuicios finalmente causados, en este caso a su club, asi como haber ocultado durante el
transcurso de toda la temporada la conducta infractora a la FER).
Debe tenerse en cuenta, ademas, la gravedad de los hechos cometidos por el alegante, pues
derivado de su actuacion se ha sancionado a la Seleccion Nacional Absoluta de Rugby con su

exclusion del Mundial del proximo 2023.

Por otra parte, concurre responsabilidad del Sr. Cherr conforme al articulo 28 de la Ley 40/2015.

Es por ello que este Comité ratifica la sancion propuesta por el Instructor, de cinco afos de
inhabilitacion de licencia federativa y multa de 3.000 €.

9.- Recusacion del secretario del expediente.

Es extempordnea y debe desestimarse, pues se dio traslado de su nombramiento a efectos de
recusacion por parte del alegante el 31 de marzo de 2022 (folio 35 del EF), produciéndose su
recusacion mas de un mes después, en escrito de 6 de mayo de 2022 (folio 86 del EF). Ademas, ya
se resolvio en Pliego de Cargos (folios 49 y 50 del EF), notificada el mismo 28 de abril al alegante,
que nadie habia recusado ni al instructor ni al secretario, siendo también extemporanea la peticion
de 6 de mayo aun si se tomase como fecha mas favorable al interesado ese 28 de abril, pues el
plazo de tres dias habiles habria concluido el 4 de mayo. Esa misma fecha es cuando se dio a
conocer la resolucion de World Rugby por la FER. Por otro lado, tampoco existen motivos para tal
recusacion, pues su funcion ha sido la de secretario del expediente extraordinario, entre las que no
consta capacidad de decision alguna sobre el procedimiento, pues ello ha incumbido al Instructor y
a este Comité, y tampoco consta acreditado interés alguno del secretario en la resolucion de este
expediente de la que, ademas, no participa por no ser miembro de este Comité, como se ha dicho.
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10.- La Alegacion Séptima.

No tiene sentido alguno, sino que refiere una interpretacion de los hechos interesada, basada en una
simple errata numérica y llena de conjeturas que no concuerdan con lo acaecido.

11.- La Conciliaciéon Extrajudicial solicitada.

Es improcedente, al no estarse ante unos hechos cuyas consecuencias sean disponibles por las
partes (requisito indispensable para la mediacion). Ademds, no esta prevista dicha resolucion
alternativa de conflictos en la normativa de la FER, tal y como exige el articulo 88.2 de la Ley
10/1990 para el caso en que una Federacion quiera prever tal forma de resolucion de conflictos.

SEGUNDO. — En cuanto a las alegaciones efectuadas por D. David Abellan.

No consta en el EF participacion directa en los hechos tipificados como infraccién que se le han
atribuido, que son, como antes se ha expuesto:

“La falsedad o alteracion en datos o documentos, asi como la atribucion de cargos o
representaciones de las que se carezca, con la finalidad de obtener una ventaja, beneficio,
inducir a error o influir en decisiones de la FER u otras entidades relacionadas con las
competencias de la misma.”

En este caso no concurre el primer elemento del tipo infractor que se le atribuye en el pliego de
cargos 0, cuanto menos, no consta el elemento probatorio de que ese hecho se haya producido mas
alla de la remision del mismo a la FER (in dubio pro reo). Tampoco existe culpa in vigilando por
su parte, pues no es directivo del club que pudiera llevar a este comité a considerar dicha culpa.

Por ello, se estiman parcialmente las alegaciones efectuadas por D. David Abellan y se archiva el
procedimiento incoado contra el mismo, sin imposicion de sancion.

TERCERO. — Referente a las alegaciones de los Sres. Inchausti Bravo y Diez Molina.

1.- Refieren la nulidad de pleno derecho del PC y PR del Instructor (conforme a los articulos 47.1,
apartados a) y e)).

Este Comité considera que no concurre dicha nulidad alegada, pues el procedimiento seguido es el
del Real Decreto 1591/1992, procedimiento especial que rige sobre el general quedando este como
de aplicacion supletoria para aquello no regulado en los arts. 37 y ss. del citado RD 1591/1992. En
cualquier caso, no se ha producido indefension alguna, pues, como se verd, han podido proponer la
prueba que hubieran querido, ademas de que se les ha conferido el tramite de audiencia que prevé
este procedimiento extraordinario deportivo en los articulos del RD 1591/1992 antes indicados.

El Comité no considera que se hayan vulnerado garantias en el procedimiento seguido, pues el
mismo prevé que las alegaciones a efectuar por los interesados se produzcan con la remision del
Pliego de Cargos y de la Propuesta de Resolucion, alegaciones que han efectuado y momento en el
que podian ejercitar su derecho de defensa que les asiste, incluso de peticion de prueba como ha
sido el caso del Club Alcobendas. Caso de que alguna se hubiera admitido y hubiera necesitado ser
practicada, ello habria podido dar lugar a una eventual nueva PR, lo que sin embargo no ha
ocurrido en este caso.
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Frente al acuerdo de incoacion el inico tramite previsto en el RD 1591/1992 es el emplazamiento a
los interesados para formular recusacion si a su derecho conviene, como de facto se ha realizado y
que nadie ha ejercitado (al menos en el plazo conferido al efecto).

No debe olvidarse, por otro lado, lo que refiere el art. 43.2 del RD 1591/1992: “Los interesados
podran proponer, en cualquier momento anterior al inicio de la fase probatoria, la practica de
cualquier prueba o aportar directamente las que resulten de interés para la adecuada y correcta
resolucion del expediente.”

Es una facultad que tenian expedita los alegantes no la han ejercitado. En todo caso, no se ha
pedido prueba alguna por dichos interesados, ni siquiera cuando se les ha dado traslado del PC y de
la PR.

Respecto al impulso de oficio previsto en el art. 42 del RD 1591/1992, el mismo se ha producido,
como puede observarse, por ejemplo, a folios 28, 41 0 42 del EF.

En definitiva, no se ha producido indefension alguna de los alegantes, sino que se ha seguido el
procedimiento extraordinario tal y como lo prevé la normativa especifica deportiva en los arts. 37 y
ss. del RD 1591/1992 que lo regula. En este sentido se ha permitido audiencia y proposicion de
prueba. Tramite que ha sido, ademds, ampliado en Resolucién del Instructor de 10 de mayo de
2022. Ampliacién de plazo para la que, por otro lado, no existia motivo para ello y por ser lo mas
garantista posible con los investigados.

2.- Tampoco concurre la anulabilidad alegada, pues tal y como se ha expuesto en el Fundamento de
Fondo Primero se ha acordado la continuacidon del presente expediente, que unicamente tiene
alcance disciplinario deportivo.

3.- El jugador sobre el que alegan falta de litisconsorcio pasivo ha sido expresamente exonerado
por los propios alegantes en lo relativo a este expediente, lo que no obsta que sobre el mismo exista
otro expediente respecto de las circunstancias que a €l le incumben y vinculan (incoado en el Punto
B) del Acta de este Comité de 28 de abril de 2022) y que esta pendiente de resolucion.

En este sentido, y respondiendo a la pregunta efectuada: “;Como es posible que no se haya
incoado procedimiento alguno contra el maximo protagonista de los hechos que resultan objeto de
la presente litis? Pareciera que se hubiera deliberado la resolucion antes de sustanciarse la
instruccion.” La respuesta es simple. Ni tan siquiera se le ha incoado procedimiento puesto que los
autores reconocidos de los hechos aqui investigados han referido lo siguiente:

Tercera.- Que ni Don Gavin Van Den Berg, ni Don David Abellan Fernandez, ni
el Club Deportivo Basico Alcobendas Rugby, ni la Federacion Espafiola de Rugby
tuvieron el menor conocimiento de estos hechos, ni consintieron expresa o
implicitamente los mismos.

Y como anteriormente se ha indicado, y a falta de prueba que determine su responsabilidad,
tampoco se ha llegado a sancionar a D. David Abellan, quien, sin embargo, si habia remitido la
documentacion alterada y que quizés pudo haber tenido alguna responsabilidad, lo que motivo que
el Instructor solicitase la ampliacion del expediente incoado el 25 de marzo de 2022 al mismo por
su posible implicacion.

Por ello, las alegaciones de los referidos sefiores deben desestimarse.
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En cuanto a los hechos analizados y a los elementos del tipo que deben concurrir nos encontramos
en la misma situacioén que el Sr. Cherr. Han reconocido lo siguiente (folio 26 del EF):

Primera,- Que los Sres. Inchausti y Diez desean reconocer gue a iniciativa
propia, sin el menor canocimiento por parte del Ciub Deportivo Basico Alcobendas
Rugby, nl de ninguno de sus directivos y empleados, decidieron manipular la
fotocopia del pasaporte posteriormente aportado, alterando los sellos de salida
de Espaia y de entrada de la Rep(blica de Sudafrica.

Para ello solicitaron al Sr. Cherr que efectuase dicha alteracion.

Asi pues, y como se ha referido en el Fundamento de Fondo Primero, concurren los elementos del
tipo infractor contenido en el articulo 211.1) del Reglamento General de la FER (antes transcrito)
respecto de las conductas de los entrenadores alegantes:

a) Falsedad o alteracion de los datos o documentos: Pues el documento remitido a la FER
(aunque sea una fotocopia) y los datos que en él se recogen se reconoce alterado a
instancias de los alegantes y ha surtido efectos erga omnes. Son los idedlogos de dicha
alteracion segun el documento obrante a folios 25 a 27 del EF.

b) Finalidad de obtener ventaja en decisiones de la FER: Ser catalogado como jugador de
formacion el jugador D. Gavin y en beneficio del club (y por tanto extensible a los propios
alegantes, que son los entrenadores de dicho club). No se olvide la ventaja que ello supone.
Evidentemente, si no supusiera una ventaja jamas se habria alterado el documento remitido
a instancias de los propios entrenadores del club.

c) Ser persona fisica sujeta a disciplina de la FER: Lo son, pues son entrenadores con licencia
federativa que forman parte de la competicion nacional tutelada y organizada por la FER,
en la que han participado esta temporada (art. 208 Reglamento General de la FER y 75
Estatutos FER).

Por ello, al tener en cuenta que el hecho infractor se ha producido, la sancién propuesta por el
Instructor resulta para este Comité perfectamente proporcionada y justificada en la PR, pues se
trata de los ide6logos de la manipulacion de un documento y sus datos. En este sentido es de
aplicacion el articulo 29 de la Ley 40/2015, pues el grado de culpabilidad es el de coautores. El
antes transcrito articulo 28.a) del Codigo Penal, dice, en lo aplicable a los ahora alegantes:

“Son autores quienes realizan el hecho por si solos, conjuntamente o por medio de otro del
que se sirven como instrumento.

También seran considerados autores:

’

a) Los que inducen directamente a otro u otros a ejecutarlo.’

Y es que sin su induccion al Sr. Cherr para la alteracion del documento y sus datos no se habria
producido el hecho y a la naturaleza de los perjuicios finalmente causados, en este caso a su club,
asi como haber ocultado durante el transcurso de toda la temporada la conducta infractora a la
FER, en su condicion de entrenadores.

Debe tenerse en cuenta, ademads, la gravedad de los hechos cometidos por los alegantes, pues

derivados de su actuacion se ha sancionado a la Selecciéon Nacional Absoluta de Rugby con su
exclusion del Mundial del proximo 2023.
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Por otra parte, concurre responsabilidad de los Sres. Inchausti y Diez conforme al articulo 28 de la
Ley 40/2015.

Es por ello que este Comité ratifica la sancidon propuesta por el Instructor, de cinco afios de
inhabilitacion de licencia federativa y multa de 3.000 € a cada uno de ellos.

CUARTO. - Por ultimo, en cuanto a las alegaciones efectuadas por el Club Alcobendas Rugby.

No se da la nulidad alegada por lo antes expuesto. Se prevé que las alegaciones -y solicitud de
prueba- a efectuar por los interesados en los expedientes sancionadores se produzcan tras el Pliego
de Cargos y la PR; ademas, se han formulado en efecto alegaciones en el que procedia ejercitar con
ellas el derecho de defensa.

Caso de que alguna prueba propuesta se hubiera admitido y hubiera sido necesaria su practica, ello
habria podido dar lugar a una nueva PR y adicional emplazamiento para alegaciones, lo que sin
embargo no ha ocurrido en este caso, pues unicamente se han aportado algunos documentos
adjuntos a las alegaciones.

Frente al acuerdo de incoacion el inico tramite previsto en el RD 1591/1992 es el emplazamiento a
los interesados para formular recusacion si a su derecho conviene, como se ha ofrecido sin que
nadie ha ejercitado ese derecho en el plazo correspondiente.

No debe olvidarse, por otro lado, lo que refiere el art. 43.2 del RD 1591/1992: “Los interesados
podran proponer, en cualquier momento anterior al inicio de la fase probatoria, la practica de
cualquier prueba o aportar directamente las que resulten de interés para la adecuada y correcta
resolucion del expediente.”

Es una facultad que se tenia expedita y que no se ha ejercitado.

Es mas, dicho Club ha propuesto y ha aportado a con su escrito de alegaciones la prueba que ha
estimado pertinente, sin perjuicio de que se haya denegado parte de la misma en el momento
oportuno conforme al art. 45 del RD 1591/1992 tras el plazo que el Instructor confiri6 al efecto
(folio 65 del EF).

La prueba ha resultado inadmitida por los motivos que refiere el Instructor por lo que no procede,
en este momento al menos, retroaccion del procedimiento ni practica o incorporacién de prueba
alguna.

Respecto al interés de que el jugador fuera catalogado como de formacién por parte de la FER nada
tiene que ver con el objeto de este expediente, que corresponde a una presunta infraccion debida a
la alteracion del documento remitido por el Club Alcobendas a la FER. Un interés en conocer si un
jugador puede ser seleccionado no tiene incidencia alguna a tal efecto.

El asunto de si el pasaporte era o no una copia en nada afecta al expediente disciplinario deportivo
que aqui se trata, pues el Reglamento General habla de datos o documentos alterados con el fin de
obtener ventajas o influir en decisiones de la FER e inducirla a error, un error que ha supuesto en
este caso la convocatoria del jugador con la seleccion nacional y la consecuente alineacion
indebida por la que la FER ha sido sancionada y retirada del mundial de 2023 a celebrar en
Francia.
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No es cierto que por parte del Club Alcobendas (a través de su manager Sr. Abelldn) no se dijera
nada el dia 26 de noviembre de 2021 a la FER (Secretaria), sino que se insisti6 en que de los dias
que habia pasado fuera de Espana D. Gavin, habia que descontar los de transito y que, por tanto,
cumplia la normativa para ser considerado jugador de formacion. A dicha comunicacion se
contestd indicando que se reenvia la misma a la Comisiéon de Elegibilidad (documento 3.1
acompaiiado por el club Alcobendas Rugby) a lo que el club, a través del Sr. Abellan, contesto:

El 26/11/2021 14:27 David Abellin Ferninderz
cedavidabellan®@alcobendasrughy . coms escribif:

Graciam Eric.

Kecesitamos por favor respuesta lo antes posible, 5i en efecto procede
la F la necesitamos para esta misma jornada.

Saludos

Tras ese nuevo correo, la FER intent6 agilizar las gestiones para resolver el expediente en la forma
que correspondiera, y termin6 con la confirmacion de la consideracion de jugador de formacion del
Sr. Van den Berg por parte de “Elegibilidad”.

El club alegante trata de cargar de la responsabilidad en la FER por cuestiones que le son
exclusivamente imputables a €l por cuanto es su deber proporcionar la documentacion sin alterarla,
y es asimismo ese Club el que debid haber revisado y confirmado dicha documentacion y datos con

anterioridad a su envio a la FER de modo que no se adulterase su contenido en beneficio del propio
Club.

En este sentido, y en contra de lo que refiere el alegante, es preciso citar los articulos 1902 y 1903
del Cédigo Civil, aqui plenamente aplicables en cuanto recogen principios juridicos generales,
pues refieren:

“Articulo 1902.

El que por accion u omision causa dario a otro, interviniendo culpa o negligencia, esta obligado a
reparar el daio causado.

Articulo 1903.

La obligacion que impone el articulo anterior es exigible no solo por los actos u omisiones
propios, sino por los de aquellas personas de quienes se debe responder.

Los padres son responsables de los darios causados por los hijos que se encuentren bajo su
guarda.

Los tutores lo son de los perjuicios causados por los menores que estan bajo su autoridad y
habitan en su compariia.

Los curadores con facultades de representacion plena lo son de los perjuicios causados por la
persona a quien presten apoyo, siempre que convivan con ella.
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Lo son igualmente los duefios o directores de un establecimiento o empresa respecto de los
perjuicios causados por sus dependientes en el servicio de los ramos en que los tuvieran
empleados, o con ocasion de sus funciones.

Las personas o entidades que sean titulares de un Centro docente de enserianza no superior
responderdan por los danios y perjuicios que causen sus alumnos menores de edad durante los
periodos de tiempo en que los mismos se hallen bajo el control o vigilancia del profesorado del
Centro, desarrollando actividades escolares o extraescolares y complementarias.”

La responsabilidad de que trata este articulo cesard cuando las personas en ¢l mencionadas prueben
que emplearon toda la diligencia de un buen padre de familia para prevenir el dafo.

Por su parte, el articulo 28 de la Ley 40/2015 dice:

“Solo podran ser sancionadas por hechos constitutivos de infraccion administrativa las personas

fisicas y juridicas, asi como, cuando una Ley les reconozca capacidad de obrar, los grupos de
afectados, las uniones y entidades sin personalidad juridica y los patrimonios independientes o
autonomos, que resulten responsables de los mismos a titulo de dolo o culpa.”

La infraccion atribuida al club en el PC y PR, tipificada en el articulo 103.h) del Reglamento de
Partidos y Competiciones dice:

“Los actos encaminados a obtener resultados irregulares en los partidos, asi como la actuacion
culposa que suponga la colaboracion en la obtencion de las autorizaciones federativas con
falsedad o sin la solicitud de los documentos de transferencia internacional, o la alineacion de
Jjugadores respecto de los que se haya producido dicha falsedad, seran sancionados con multa
desde 3.005,06€ hasta 30.050,61€, y en su caso pérdida de puntos en la clasificacion, y/o incluso
pérdida de categoria o descenso de division.”

Es decir, que para que pueda imponerse una sancion debe existir, al menos, culpa por parte del
Club, lo que obliga a analizar si concurren en este caso los requisitos establecidos al efecto por la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, que son los siguientes, como dice, por todas, la STS
1446/2007 —ECLI:ES: TS:2007:1446-:

“El articulo 1903 del Codigo civil establece una presuncion de culpa de los empresarios
por el hecho de sus dependientes, que se fundamenta en la imposibilidad de evitar el resultado
danioso empleando la diligencia adecuada. Para ello, el articulo 1903.4 del Codigo civil exige que
concurran dos requisitos para que opere la responsabilidad atribuida al empresario, es decir, que
se trate de un dependiente y que éste actue en el ejercicio de las funciones que le han sido
conferidas; evidentemente, se requiere también que en este ejercicio, se haya actuado ocasionando
un dario a tercero. En consecuencia, debe examinarse si estos requisitos concurrian para que
pueda atribuirse al recurrente la obligacion de responder.”

En este caso concreto:
1) El Sr. Abelldn es manager del Club Alcobendas (tal y como ¢l mismo reconoce), y el
resto de alegantes son entrenadores y jugador del mismo club. Es decir, que existe esa

relacién de dependencia entre empresario — club deportivo — y empleado, el Sr. Abellan
(remitente de la documentacion) y los entrenadores y el jugador.
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2) Entre sus funciones se encuentra el envio de documentacion del club y sus jugadores a
la FER, por lo que actuaba en el ejercicio de las funciones que le habian sido conferidas,
como ademads resulta de los documentos aportados por el propio club y por el Sr.
Abellan.

3) Existe dafio ocasionado a la FER y a los clubes con los que el Alcobendas competia. En
efecto, en primer lugar, con dicha actuacion se resolvid considerar como jugador de
formacion al Sr. Van den Berg y, por tanto, se le considero seleccionable; en segundo
lugar, el Club se beneficia de que no se computase a dicho jugador como extranjero a
efectos de respetar el limite de 9 jugadores que, como minimo, deben estar en el terreno
de juego de entre los 15 que estén disputando el partido por cada equipo contendiente,
tal y como establecen las Circulares 1 y 2 de la FER. Lo que ha sido infringido en la
competicion nacional en la que ha participado el Club Alcobendas.

Es decir, que la, como minimo, culpa (negligencia) in vigilando del Club Alcobendas Rugby se da
claramente en el presente caso, pues era ¢l el primer obligado a verificar la documentacion que
remitia a la Federacion, en especial que no estuviera manipulada.

Expuesto lo anterior, debe analizarse si concurren los elementos del tipo infractor en el que se
encuadra la conducta del Club, y que son los siguientes:

1) Actuacion culposa: Se ha visto que concurre. No es precisa una actuacion dolosa como
refiere el Club alegante.

2) Que suponga la colaboracion en la obtencion de las autorizaciones federativas: También
concurre, pues el envio de la documentacion ha supuesto la obtencion de la condicion de un
jugador de formacion, cuando no se debia haber reconocido asi. La autorizacién
indebidamente obtenida por el Club ha sido beneficiosa para el mismo pues, como se ha
dicho, de los 15 jugadores que deben disputar el encuentro por cada club contendiente, 9
deben ser considerados de formacion (cosa prevista con el claro dnimo de fomentar el
rugby de base -escuelas- y evitar que un equipo cuente con demasiados jugadores
extranjeros -o no considerables de formacion-). El hecho de considerar al Sr. Van den Berg
como jugador de formacién -cuando no debia serlo- ha permitido al Club Alcobendas haber
disputado encuentros con tan solo 8 jugadores de formacion, lo que es contrario a lo
previsto y que debe respetar ese Club al igual que el resto de los competidores en su liga.

3) Falsedad: Los integrantes del Club Alcobendas han reconocido la alteracion de la
documentacion que el Club ha remitido a la Federacion. Asi pues, se cumple asimismo tal
exigencia en el caso que nos ocupa. Ademads, ha alineado al jugador respecto del que se
produjo dicha falsedad durante todo el transcurso de la temporada de Division de Honor en
la que participa el citado club.

En este sentido debe indicarse que el articulo 104 del Reglamento de Partidos y Competiciones
indica que:

“Se establece la responsabilidad de los clubes por faltas cometidas por los jugadores, Directivos o
Delegados, y por intromisiones y coacciones del publico.”

Es decir, que, ademas, esta expresamente contemplada la responsabilidad del club en este caso.

Por lo demas, la documentacién remitida a la FER no necesita ser fisicamente en original para que
surta efectos conforme al ya citado articulo 28.3 de la Ley 39/2015.
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Refiere el Club Alcobendas que se deberia incoar expediente disciplinario a la Comision de
Elegibilidad. Pero es patente la innecesariedad de ello, pues nada tiene que ver con los tipos
infractores que aqui se discuten y que el mencionado Club pretende descargar sobre la FER cuando
ha sido €l -su personal- el responsable de sus actos para con dicha Federacion. Lo que aqui se
analiza es la documentacion remitida a esta FER, no lo que la FER ha hecho respecto a World
Rugby y que corresponde a las relaciones de esta con tal Federacion Internacional.

Cita ademas Club Alcobendas normativa de World Rugby que no tiene nada que ver con lo aqui se
debate.

Refiere también el Club que el mismo es inocente. Pero, como ya se ha dicho, el mismo ha
incurrido, al menos, en actuacion culposa. Sucede exactamente lo mismo que con la FER respecto
de World Rugby, y siempre teniendo en cuenta que la legislacion espafiola aplicable a la FER no le
obliga a solicitar documentacion original para ninglin cotejo -conforme a lo ya expuesto y segtin el
articulo 28.3 de la Ley 39/2015 antes transcrito-.

En cuanto a la recusacion del secretario del expediente, ha sido tratado anteriormente, por lo que
procede remitir a lo ya dicho.

En tltimo lugar, la referencia que hace Club Alcobendas al Presidente de la FER nada tiene que ver
con el objeto de este expediente, ni evidentemente forma o ha formado parte del mismo. En todo
caso, se observa que el Club mencionado transcribe solamente una parte de su extensa declaracion
de dicho Presidente, de la que resulta algo bastante diferente a lo que el Club aduce.

Por ultimo, y teniendo en cuenta que el hecho infractor se ha producido, la sancidon propuesta por el
Instructor resulta perfectamente proporcionada y justificada en la PR, pues se trata del un club que
culposamente ha colaborado en la obtencioén de una autorizacion federativa con falsedad. Ademas,
ha alineado en numerosas ocasiones al jugador respecto del cual se produjo dicha falsedad.

Debe tenerse en cuenta, ademas, la gravedad de los hechos cometidos por el alegante, pues
derivado de su actuacion se ha sancionado a la Seleccion Nacional Absoluta de Rugby con su
exclusion del Mundial del proximo 2023.

Por otra parte, concurre responsabilidad del Club Alcobendas Rugby conforme al articulo 28 de la
Ley 40/2015.

Es por ello que este Comité ratifica la sancion propuesta por el Instructor, de multa de 30.000 €, y,
asimismo, la pérdida de la categoria en la que esta inscrito el primer equipo del club. Sin
embargo, a este Comité le parece irrelevante, ya que careceria de ejecucion real la pérdida de
veinte puntos en la clasificacion general de la vigente temporada en el equipo que milita en la
categoria de Division de Honor Masculina, ante la pérdida de categoria que ya contempla dicha
propuesta, y que este Comité entiende adecuada y proporcionada por los motivos anteriormente
expuestos.

Respecto a la pérdida de categoria, se entiende dicho término como Division, por lo que, el Club
Alcobendas Rugby, desciende administrativamente al grupo que le corresponda de Division de
Honor B.
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Por lo expuesto,
SE ACUERDA

PRIMERO. — LEVANTAR las medidas provisionales acordadas en Punto A) del acta de este
Comite de 28 de abril de 2022. Tras la presente resolucion se acordara lo que resulte pertinente y
ACORDAR LA CONTINUACION del presente expediente disciplinario deportivo (art. 34.2 RD
1591/1992).

SEGUNDO. — ARCHIVAR sin imponer sanciéon alguna el procedimiento incoado a D. DAVID
ABELLAN FERNANDEZ.

TERCERO. — SANCIONAR con MULTAS individuales de 3.000 € y con CINCO ANOS DE
INHABILITACION (cada uno) de licencia federativa de la que sean titulares o el cargo que
desempefien, tanto en el club como en todo ambito federativo a D. JANO CHERR, D. JOSE
IGNACIO INCHAUSTI BRAVO Y D. FERNANDO DIEZ MOLINA, como autores de la infraccion
prevista en el articulo 211.1) del Reglamento General de la FER. Esta cantidad debera ser abonada en
la Cuenta de la FER: Banco Sabadell — Atlantico 0081 0658 11 0001174021, antes del dia 10 de junio
de 2022.

CUARTO. - SANCIONAR al Club Alcobendas Rugby con una MULTA de 30.000 €, y,
asimismo, PERDIDA DE LA CATEGORIA en la que esta inscrito el primer equipo del club como
responsable de la infraccion tipificada en el articulo 103.h) del RPC, descendiendo dicho equipo al
grupo que le corresponda de Division de Honor B (en relacion con el 104 del mismo RPC). Esta
cantidad debera ser abonada en la Cuenta de la FER: Banco Sabadell — Atlantico 0081 0658 11
0001174021, antes del dia 10 de junio de 2022.

B). - MEDIDAS CAUTELARES A TOMAR EN EL PROCEDIMIENTO
EXTRAORDINARIO INCOADO AL CLUB ALCOBENDAS RUGBY EL 25 DE MARZO
DE 2022

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO. — Se tienen por incorporados los Antecedentes de Hecho, Fundamentos de Derecho y
Acuerdos que figuran en el Acta de este Comité de fecha 25 de marzo de 2022, en el Acta de este
Comité de fecha 31 de marzo de 2022, en ¢l Acta de este Comité de fecha 22 de abril de 2022, en el
Acta de este Comité de fecha 28 de abril de 2022 y en el Acta de este Comité de fecha 25 de mayo de
2022.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - En fecha 28 de abril de 2022, tras conocer la resolucion que dicto World Rugby, en
la que se ha acordado la pérdida de diez puntos en la clasificacion de la Rugby Europe
Championship a la Seleccion Nacional de Rugby XV Masculina, lo cual conllevo la descalificacion
de dicha Seleccion de la Copa del Mundo 2023, y la no elegibilidad del jugador del Club
Alcobendas Rugby, Gavin Van den Berg, y atendiendo a lo expuesto y las consecuencias que
pudieran derivarse de la resolucion de este expediente, este Comité resolvio tomar las siguientes
medidas provisionales:
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1.- Aplazar el encuentro correspondiente a la Final de la Copa de SM el Rey, previsto para el dia
01 de mayo de 2022, en el cual es finalista el Club Alcobendas Rugby.

2.- Aplazar el encuentro correspondiente a los Cuartos de Final de la Division de Honor Masculina,
previsto para el dia 15 de mayo de 2022, entre el Club Alcobendas Rugby y el CR Cisneros.

Tras la resolucion por este Comité del expediente extraordinario respecto al Club Alcobendas
Rugby, procede la resolucion de las medidas cautelares anteriormente adoptadas.

SEGUNDO. — Respecto al aplazamiento de la Final de la Copa de SM el Rey, de la cual era
finalista el Club Alcobendas Rugby, resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo 34.6 del RPC:

“En las competiciones por eliminatorias la renuncia o incomparecencia determinard la
clasificacion del otro Club, con excepcion del partido final, cuya celebracion se aplazara el
tiempo que resulte imprescindible, y tendra acceso a dicho partido final el equipo
eliminado en la eliminatoria previa por el que renuncie o efectue la incomparecencia.”

La expulsion del Club Alcobendas Rugby de la competicion de Division de Honor, clasificatoria
para la Copa de SM el Rey, provoca que este pierda el derecho a participar en esta ultima y, en
consecuencia, la imposibilidad de comparecer a la disputa de la misma.

Por ello, tal y como dispone el citado precepto, el Club eliminado en la eliminatoria previa a esa
final, el Ciencias Sevilla, debe ser el Club que ocupe el puesto de finalista en el encuentro que le
enfrentard al CR El Salvador en la Final de la Copa de SM el Rey.

Respecto a la fecha para la disputa del citado encuentro, resulta de aplicacion el articulo 14 en
relacion con el articulo 47 del RPC, por lo que se emplaza a los Clubes para que se pongan en
contacto con los organizadores del encuentro a fin de que comuniquen la fecha para la disputa de la
Final de la Copa de SM el Rey con anterioridad al 03 de junio de 2022 a las 14:00 horas.

TERCERO. - Por lo que respecta al aplazamiento del encuentro de cuartos de final de los play-off
de Division de Honor, que debi6 enfrentar al Club Alcobendas Rugby con el CR Cisneros, resulta
de aplicacion lo dispuesto en el articulo 36.4 del RPC:

“En las competiciones por eliminatorias la renuncia o incomparecencia determinard la
clasificacion del otro Club, con excepcion del partido final, cuya celebracion se aplazara el
tiempo que resulte imprescindible, y tendra acceso a dicho partido final el equipo
eliminado en la eliminatoria previa por el que renuncie o efectue la incomparecencia.”

Debido a que los Play-off son competiciones por eliminatorias, la expulsion del Club Alcobendas
Rugby imposibilita su comparecencia en los cuartos de final de Division de Honor, lo cual produce
la clasificacion del otro Club, es decir, al que debid enfrentarse en la referida eliminatoria play-off.
Siendo este Club el CR Cisneros, ello provoca su pase a semifinales, debiéndose de enfrentar al
Club UE Santboiana, siendo este ultimo el mejor clasificado en la liga regular, debe disputarse el
encuentro en el campo de dicho Club en la fecha prevista en el calendario de actividades.
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Es por ello que,

SE ACUERDA

PRIMERO. — DETERMINAR la clasificacion del Club Ciencias Sevilla para la disputa de la
Final de la Copa de SM el Rey ante la incomparecencia provocada por la expulsion del Club
Alcobendas Rugby (Art. 36.4 RPC). Los Clubes Ciencias Sevilla y CR EI Salvador deben

comunicar el horario acordado para la disputa de dicho encuentro con anterioridad al 03 de junio de
2022 alas 14:00 horas.

SEGUNDO. — DETERMINAR la clasificacion del Club CR Cisneros a las semifinales del
play-off de Division de Honor, ante la incomparecencia provocada por la expulsion del Club

Alcobendas Rugby (Art. 36.4 RPC). El encuentro debe disputarse en el campo Baldiri Aleu en la
fecha que figura en el calendario de actividades de la FER.

Contra estos acuerdos podra interponerse recurso ante Comité Nacional de Apelacion en el plazo de
cinco dias contados a partir del dia siguiente a su recepcion.

Madrid, 25 de mayo de 2022.

EL COMITE NACIONAL DE DISCIPLINA DEPORTIVA
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