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RESOLUCION CNA N2 1/26-27 (CAUTELAR)

En la fecha de 27 de septiembre de 2026, el Comité Nacional de Apelacién de la Federacién Espafiola
de Rugby conoce urgentemente para resolver sobre la Medida Cautelar solicitada por D. Luis Jorge
Calleja Martinez, en nombre y representacién, como presidente, del VRAC QUESOS ENTREPINARES
(en adelante, VRAC) contra la negativa de la Real Federacién Espafiola de Rugby (RFER) de inscribir
como Categoria A al jugador D. Arthur Simon Picole en relacién con el partido de la J1 de la DHA
masculina que se va a celebrar hoy, dia 27.09.2026, a las 12 horas, entre el VRAC y el HUESITOS LA
VILA.

ANTECEDENTES DE HECHO

Unico _ Solicitud de Medida Cautelar

El recurrente pide cautelarmente con fecha 26.09.26, horas antes del partido en cuestion, que su
jugador, D. Arthur Simon Picole, pueda alinearse como jugador de Categoria A en dicho partido con
base en los siguientes criterios:

a) Existe una base juridica contundente, acreditada documentalmente con las fechas oficiales
de expedicidn de licencias emitidas por el sistema oficial de la RFER durante tres campaiias
consecutivas antes de que el jugador cumpliera 21 afnos, siguiendo la Circular N.2 1 de la RFER para
ostentar la consideracion de Jugador de Categoria A en la Temporada 2026/2027.

b) De no concederse la medida cautelar previa, la denegacion de la alineacién produciria un
perjuicio deportivo inmediato, directo e irreparable tanto para el desarrollo del plan deportivo del
Club como para la progresidn del jugador, cercenando su derecho a competir en partidos oficiales sin
gue una eventual resolucion posterior favorable pueda reparar el dafio consumado en la clasificacién.

c) La concesién cautelar no altera el orden de la competicidn ni genera indefensién en
terceros, limitdndose a mantener en suspenso de forma provisional la vigencia de la elegibilidad
mientras el Comité entra a valorar el fondo del asunto. Asimismo, consta acreditada la maxima
diligencia del Club, habiendo consultado la situacién con caracter preventivo antes del inicio del
torneo.

En virtud de todo ello solicita que se conceda una Medida Cautelar autorizando, provisionalmente, la
alineacién de dicho jugador en el encuentro del dia 27.09.26 frente al CR La Vila como Jugador de

Categoria A, manteniéndose dicha autorizacién hasta la resolucidn definitiva del expediente.

A esta peticidn le resulta de aplicacion los siguientes,
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO _ NORMATIVA

CIRCULAR N2 1 T26-27 NORMATIVA COMPETICIONES NACIONALES TEMPORADA 2026/2027

NOTA PARA TODAS LAS COMPETICIONES DE CATEGORIA SENIOR MASCULINA Y FEMENINA DE CLUBES:
Reglas aplicables respecto al cupo de jugadores en la temporada 2026/27 para toda competicion
nacional sénior/M23

A.- CATEGORIAS.

“0.- Categoria A. Son jugadores/as de la categoria A aquéllos que hasta los 21 afios hayan tenido
licencia federativa con cualquier club dfiliado a la RFER o a alguna federacion autonémica integrada
en ella, durante al menos tres temporadas consecutivas o cuatro alternas. En el caso de jugadores/as
en que se de esa circunstancia, se computardn también las temporadas dedicadas por el jugador/a al
rugby, hasta los 16 afios, al amparo del Decreto 125/2008, que regula el Deporte Escolar en el Pais
Vasco. Asimismo, son jugadores/as de la categoria A los que hayan participado en al menos dos
Campeonatos de Espariia de Selecciones Autondmicas (CESA) de rugby XV o 7 en categoria sub 14, sub
16 o sub 18.

Igualmente se incluyen en la categoria A los jugadores de rugby que antes de los 21 aiios, y durante
tres temporadas consecutivas o cuatro alternas, hayan tenido licencia federativa con cualquier club
afiliado a cualquier otra federacion deportiva espafiola o a alguna federacion autonémica integrada
en cualquiera de ellas...”.

SEGUNDO _ CRITERIO DEL TAD PARA LAS MEDIDAS CAUTELARES
En la Resolucion 135/2025 Cautelar TAD se repasan los requisitos para la concesién de una medida
cautelar sefalando lo siguiente:

“Asimismo, respecto de los perjuicios irreparables causados al Club, lo cierto es que dicho club,
es doctrina de este TAD, que la no participacion de un jugador en un encuentro no causa un perjuicio
irreparable al club, siempre que ello no determina que el club dispute el encuentro con un efectivo
menos que su rival, pues, huelga sefialar que el concurso en el proximo partido del jugador no asegura
al club ningun resultado, ni ningun tipo de lance concreto en el desarrollo del partido, por lo que
cualquier especulacion sobre ello, no deja de ser, precisamente, una mera expectativa y no un
perjuicio real, sino hipotético...

Lo que viene a confirmar el criterio jurisprudencial reiterado de que sélo en «presencia de una
“fuerte presuncion” o “manifiesta fundamentacion” de ilegalidad de la actividad frente a la que se
solicita la medida cautelar, se concede ésta analizando sdlo el aspecto del “fumus boni iuris”, sin entrar
en el examen de un perjuicio grave irreparable» (SSTS de 7 de abril, 10 de junio y 24 de noviembre de
2004; y de 19 de octubre de 2005).
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En fin, resulta palmario que no concurre ninguno de los supuestos que el Alto Tribunal ha
enumerado como constitutivos de la apariencia de buen derecho, toda vez que la nulidad que se invoca
no es manifiesta ni ostensible, y que su apreciacién exigiria un andlisis del fondo de la cuestion,
mdxime cuando es el propio recurrente el que ampara su pretension cautelar en la prueba sobre el
fondo. Por ello, no puede apreciarse dicha nulidad sin que se prejuzgue el sentido de la resolucion
que en su momento se dicte, y partiendo de que estamos en el dmbito cautelar, debe recordarse que
estd vedado ahora entrar conocer sobre el fondo del asunto, constituido por las diversas perspectivas
subjetivas que defiende el recurrente en su disconformidad frente al acto recurrido y de ahi que no se
vayan a resolver dentro de esta pieza de suspension. En este sentido resoluciones 10/2022 del TAD,
entre otras muchas. Asi pues, teniendo por atendidas las circunstancias que deben valorarse en este
tipo de solicitudes de medidas cautelares, este Tribunal considera que no procede estimar la solicitud
de suspension cautelar”.

TERCERO _ MOTIVACION Y RESOLUCION DEL CNA

La cuestidn discutida aqui es de fondo y sobre un asunto como el de la elegibilidad que todos sabemos
gue no es facil y que acarrea consecuencias graves. En este sentido y siguiendo la Doctrina del TAD,
este CNAP considera que en el dmbito cautelar esta vedado entrar a conocer sobre el fondo del
asunto, rechazando por tal motivo la cautelar solicitada y emplazando al Club a que formule su recurso
ante la RFER para que la misma pueda reconsiderar su postura a la luz de la normativa de elegibilidad
construida por WR ya que la decision final que se tome sobre el fondo de este asunto juridicamente
puede tener consecuencias sobre la elegibilidad del jugador en otras instancias.

Por todo lo expuesto,

FALLO

DENEGAR el recurso de apelacion presentado por VRAC y rechazar la autorizacidn provisional para
que D. Arthur Simon Picole pueda jugar como Categoria A hasta la resolucion final y definitiva de este
expediente, que deberd presentarse ante la RFER para que resuelva sobre el fondo del asunto.

Madrid, a 27 de septiembre de 2026 (10 Horas).

EL COMITE NACIONAL DE APELACION

Alba Camenforte

Secretaria
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