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RESOLUCION CNA Ne 25 BIS/25-26 (URG-097/25-26 CNDD)

En la fecha de 19 de marzo de 2025, el Comité Nacional de Apelacién de la Real Federacién Espafiola
de Rugby (RFER) conoce para resolver el Recurso de Apelacion presentado por D2. Aurora Bravo
Rodriguez en representacién del Club UNION ESPORTIVA SANTBOIANA (UES) contra el Acuerdo
tomado con fecha 12.03.2026 por el Comité Nacional de Disciplina Deportiva (CNDD) de la RFER, que
dispuso, dentro del URG-097/25-26, relativo al encuentro disputado el 8 de marzo de 2026 entre el CR
EL SALVADOR (Inexo El Salvador) y la UNIO ESPORTIVA SANTBOIANA (en adelante UES), lo siguiente
(Punto 1):

“PRIMERO. — SANCIONAR con CUATRO (4) partidos de suspension de licencia federativa al jugador del
Club UE Santboiana, D. Jordi JORBA JORGE por agredir con la rodilla a un jugador que se encuentra en el suelo,
sin consecuencia de dafio o lesion (Falta Grave 2, art. 90.2.e) RPC) en la Jornada 1 de Division de Honor Masculina,
Grupo B. En el cumplimiento de la sancion deberd estarse a lo dispuesto en el articulo 77 RPC.

SEGUNDO. — Se numeran las presentes actuaciones como procedimiento sancionador URG-097/25-26".

COMPETENCIA

Resulta competente este CNA para conocer de este recurso de apelacidn, siguiendo el Art. 121 y ss.
del Reglamento General de la FER en conexién con el Art. 76 y ss. Del Estatuto de la FER que precisan
que “el Comité Nacional de Apelacion es el encargado de entender y decidir sobre los recursos que se
presenten contra las resoluciones disciplinarias del Comité Nacional de Disciplina, en la forma
establecida en el Reglamento Disciplinario de la FER...”.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero _ Hechos
Los mismos se recogen en los siguientes instrumentos:

e Acta: ““En el minuto 60 de partido durante el transcurso de un ruck, el jugador numero 14 de
la UE Santboiana JORBA JORGE, JORDI con numero de licencia 47998775Y que estd siendo
agarrado por el nimero 6 que se encuentra en el suelo, golpea con la rodilla, estando de pie,
en la cabeza del jugador implicado. El jugador afectado puede continuar el partido. El jugador
es expulsado con tarjeta roja directa, definitiva.” .

e Acta del CNDD de 12.03.26 (Punto 1).

e Recurso de Apelacion.

e C(lip del video
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Segundo _ Argumentos del CNDD
El CNDD rechaza las alegaciones del recurrente por varias razones:

1.

Las alegaciones del Club UE Santboiana no pueden ser estimadas. La prueba aportada pese a
su detalle y elaboracidon no permiten apreciar con claridad la secuencia y, a partir de ahi, esa
ausencia de voluntariedad o accidentalidad que refiere el Club en sus alegaciones. En cambio,
se aprecia al juez de linea observando directamente la accién que determina la expulsidon
definitiva del jugador, por lo que este Comité no dispone de hechos acreditados que
contradigan las observaciones del arbitro. A partir de ahi, pese a la valoracion que esgrime el
club, la decision de expulsar a su jugador es coherente con el Reglamento de Partidos y
Competiciones que, en su art. 89 RPC, establece: “En aquellas faltas que supongan una accion
realmente grave para la seguridad de los jugadores o para la conduccién y orden del juego, la
expulsién sera siempre definitiva. No se aplicard en estos casos la modalidad de "expulsion
temporal".

Como se sabe, el art. 68.3 RPC tiene establecido que “Las declaraciones de los arbitros se
presumen ciertas, salvo error material manifiesto, que podra acreditarse por cualquier medio
admitido en derecho”. Quiere esto decir que este Comité se encuentra habilitado para
prescindir de las consecuencias sancionadoras derivadas de las decisiones tomadas por los
colegiados en interpretacion y aplicacidn de las reglas técnicas del juego, pero sélo en el caso
de que sean resultado de un error manifiesto y no de una interpretacion o decision alternativa.
Ademas, WR recuerda que: “El drbitro es el unico juez de los hechos y la ley durante el
partido” y, en consecuencia, es a quien corresponde en el contexto del juego valorar estas
situaciones. Por tanto, aunque fuera factible otra interpretacion (que en este caso
descartamos), ello no deja de ser un elemento valorativo de la intencionalidad o desarrollo de
la accidn que no basta para evitar los efectos de la expulsion, ya que siguiendo al TAD (Doctrina
del Error Material) “Las pruebas que tienden a demostrar una distinta version de los hechos o
una distinta apreciacion de la intencionalidad o de las circunstancias, no son suficientes para
que el érgano disciplinario sustituya la descripcion o la apreciacion del drbitro, sino que han de
ser pruebas que demuestren de manera concluyente su manifiesto error, lo que significa que la
prueba no ha de acreditar que es posible o que puede ser acertado otro relato u otra
apreciacion distinta a la del drbitro, sino que ha de acreditar que el relato o apreciacion del
drbitro es imposible o claramente errénea”.

Por tanto, si el arbitro determind que la accién era merecedora de expulsidn definitiva por su
gravedad y no existe error manifiesto en sus observaciones, entonces, ni puede ahora dejarse
sin efecto, ni tampoco puede considerarse simplemente como una conducta propia de juego
peligroso en un ruck ni como una agresién leve sino como una Falta Grave.

Sentado lo anterior, el CNDD subsume dicha accidén en la Falta Grave 2 del art. 90.2 :“e) Pisotdn
o0 agresion con el pie o rodilla en zona peligrosa sin consecuencia de dafo o lesién”. Asi, como
recoge el mismo articulo, D. Jordi JORBA JORGE, como autor de una Falta Grave 2, podra ser
sancionado de cuatro (4) a ocho (8) encuentros de suspensién de licencia federativa. Atendida
la atenuante del articulo 106.b) del RPC, pues el jugador no ha sido sancionado con
anterioridad, motivo por el cual se impone el grado minimo de sancidn, CUATRO (4) partidos de

suspension de licencia federativa.

Tercero _ Argumentos del Apelante
Frente a los mismos, el jugador alega en apelacién en forma sintética lo siguiente:
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12/ Cuestionamiento de la tipificacién aplicada (art. 90.2.e RPC)

La UES considera que el CNDD no ha tenido en cuenta y valorado la dindmica real de la situacién en la
que se producen los hechos valorados sino aisladamente la actuacion de su jugada. Parten del hecho
de que se trata de un ruck en el que el jugador agredido sujetaba desde el suelo a su jugador y que
consecuentemente su reaccidon se produce en respuesta a una infraccidon previa o conducta anti
reglamentaria del jugador contrario prohibida por la normativa del juego. En concreto considera que
“En consecuencia, la accion posterior de Jordi Jorba no puede analizarse de forma aislada ni
desvinculada del contexto que la origina, sino que debe interpretarse dentro de una secuencia causal
iniciada por la infraccidon previa cometida por el jugador rival, circunstancia que explica el desequilibrio
del jugador y el movimiento posterior que da lugar al contacto”.

22 Ausencia de intencionalidad

En segundo lugar, considera la UES que no hay ninguna intencionalidad en la accién del jugador. Indica
que “El elemento esencial que debe valorarse en la presente accion es la ausencia absoluta de
intencionalidad por parte del jugador Jordi Jorba. Del andlisis de la secuencia de la jugada se desprende
que en ningun momento existe un gesto autonomo que evidencie voluntad de golpear, agredir o
impactar deliberadamente al jugador rival. La accion se produce en un contexto de contacto propio de
una fase de ruck, caracterizada por la intervencion simultdnea de varios jugadores en un espacio
reducido y en una situacion de contacto fisico inmediato”. Argumentando seguidamente esta postura.

32 Trayectoria deportiva del jugador.

En tercer lugar, pone de relieve la UES la excelente trayectoria deportiva del jugador sancionado tanto
en Divisién de Honor, como en su internacionalidad con la Seleccién Espafiola de Rugby — “Los Leones”.
Destacando que “Durante toda su trayectoria deportiva, tanto en el dmbito nacional como
internacional, Jordi Jorba no ha protagonizado acciones de juego sucio ni ha sido objeto de sanciones
disciplinarias relevantes, lo que evidencia su respeto por las normas del juego y su compromiso con la
integridad del deporte”.

El petitum del recurso se estructura de la siguiente manera:

1.- Que se admita el presente recurso.

2.- Que se acuerde la suspensién cautelar de la sancién hasta la resolucién definitiva del mismo.

3.- Que, tras su tramitacion, se proceda a dejar sin efecto la sancién de cuatro partidos impuesta al
jugador Jordi Jorba Jorge.

Subsidiariamente, para el hipotético caso de que se considerara procedente mantener algun tipo de
sancion, solicita que se tengan en cuenta:
e lainfraccidn previa del jugador rival,
e |a ausencia de intencionalidad,
e ladindmica real de la jugada,
e v la trayectoria deportiva intachable del jugador, a efectos de reducir la sancidon impuesta al
minimo posible.

Solicitando en otrosi la suspensidn cautelar de las medidas adoptadas mediante el acta de 12 de marzo
del corriente contra el Jugador Jordi Jorba.
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A estos hechos, les resultan de aplicacidn los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO _ HECHOS PROBADOS Y DOCTRINA ADMINISTRATIVA APLICABLE

Con caracter previo, este CNA considera que del video aportado, borroso en algunas de sus partes, no
se aprecia con claridad la secuencia factica que indica el UES en su escrito y el error manifiesto en la
apreciacion y consiguiente actuacion del colegiado del encuentro. Por ello, ante la ausencia de una
prueba factica concluyente, este CNA hace nuestro lo indicado respecto a los hechos acaecidos por el
CNDD en el Fundamento de Derecho Primero de la resolucién de 12 de marzo recurrida:

<< En este caso, las alegaciones del Club UE Santboiana se refieren a la valoracion de la accion
que efectua su jugador, pero la interpretacion de la jugada es cometido del drbitro ya que, como
dictamina World Rugby: “El drbitro es el unico juez de los hechos y la ley durante el partido”. Aunque
se disienta de la decision del colegiado y considere que otra interpretacion de la accidn es posible, ello
representa un elemento valorativo de la intencionalidad o desarrollo de la jugada que no basta para
apreciar un error manifiesto que permita dejar sin efecto la expulsion definitiva del jugador de acuerdo
con el criterio que marca el Tribunal Administrativo del Deporte: “Las pruebas que tienden a demostrar
una distinta version de los hechos o una distinta apreciacion de la intencionalidad o de las
circunstancias, no son suficientes para que el érgano disciplinario sustituya la descripcion o la
apreciacion del drbitro, sino que han de ser pruebas que demuestren de manera concluyente su
manifiesto error, lo que significa que la prueba no ha de acreditar que es posible o que puede ser
acertado otro relato u otra apreciacion distinta a la del drbitro, sino que ha de acreditar que el relato
o apreciacion del drbitro es imposible o claramente errénea”.

Por tanto, si el drbitro determind que la accion era merecedora de expulsion definitiva por su
gravedad y no existe error manifiesto en sus observaciones, entonces, ni puede ahora dejarse sin efecto,
ni tampoco puede considerarse simplemente como una conducta propia de juego peligroso en un ruck
ni como una agresion leve sino como una Falta Grave>>.

SEGUNDO _ MOTIVACION DEL CNA
Vaya por delante que la resolucion del fondo del asunto en esta resolucién del CNA deja sin objeto la
suspensidn cautelar reclamada.

En cuanto al fondo del asunto, hay que indicar que se considera acertada la tipificacion de la faltay la
sancion que realiza el CNDD por cuanto no se ha acreditado el error de la misma ni la secuencia factica
que realiza la UES en su recurso, ni la infraccidn previa del jugador rival, la ausencia de intencionalidad,
ni que la dindmica real de la jugada sea distinta de la indicada por el colegiado. Por el contrario, esta
perfectamente acreditada la situacidon cercana a la jugada del colegiado y del linier lo que da
verisimilitud a su actuacién, ademas de la presuncidn de veracidad del acta del mismo del 68.3 RPC
que tiene establecido que “Las declaraciones de los drbitros se presumen ciertas, salvo error material
manifiesto, que podrd acreditarse por cualquier medio admitido en derecho”.
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En relacién a la conducta intachable del jugador, este CNA la reconoce pero la aplicacion del Derecho
Sancionador debe circunscribirse a los hechos en un momento concreto y determinado.

Por todo lo expuesto,
FALLO

DESESTIMAR el recurso de apelacién interpuesto por la UNION ESPOTIVA SANTBOIANA (UES) para
confirmar integramente el Acuerdo Sancionador impugnado.

La rapida resolucidn del fondo del asunto deja sin objeto la solicitud de la medida cautelar.

Contra este acuerdo podra interponerse Recurso ante el Tribunal Administrativo del Deporte en el
plazo de quince dias al de su recepcion.

Madrid, 19 de marzo de 2026.

EL COMITE NACIONAL DE APELACION

Alba Camenforte
Secretaria
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