MINISTERIO
DE EDUCACION,

FORMACION PROFESIONAL Y
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nim. 67/2026 TAD.

En Madrid, a 9 de abril de 2026, se re(ine d Tribuna Administrativo del
Deporte para conocer y resolver el recurso formulado por Don Arturo Méndez Garcia
actuando en nombre y representacion del CDB OVIEDO RUGBY CLUB, contra la
Resolucién de 20 de febrero de 2026 del Comité Nacional de Apelacién de la Real
Federacion Espafiola de Rugby (RFER).

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO. Con fecha 12 de febrero de 2026 e Comité Nacional de
Disciplina Deportiva dela RFER acordo:

“PRIMERO. — DECLARAR la pérdida del encuentro por tanteo de 21-0 y
descuento de dos puntos en la clasificacion al Club Real Oviedo Rugby por su
incomparecencia al partido correspondiente en e encuentro de la jornada 13 de
Division de Honor B Masculina contra el Club Rugby Aranda (art. 38.1 RPC).

SEGUNDO. — EMPLAZAR a los 6rganos competentes de la Federacion
Espafiola de Rughy a que realicen los cambios necesarios en la competicién con
arreglo al acuerdo anterior.

TERCERO. — SANCIONAR con MULTA de DOS MIL EUROS (2.000 €) al
Club Real Oviedo Rugby por la incomparecencia al partido de la jornada 13 de
Division de Honor B Masculina (art. 102 b) RPC). Esta cantidad debera ser abonada
en la Cuenta de la RFER: Banco Sabadell — Atlantico 0081 0658 11 0001174021 en €
plazo de 15 dias naturales desde |a notificacion de este acuerdo (Art. 79 RPC).”

SEGUNDO. El 12 de febrero de 2026 € OVIEDO RUGBY CLUB formu
recurso de apelacion frente a la anterior resolucion, instando que la misma se dejara
sin efecto en € sentido de revocarla parcialmente y establecer lamultaen 1.113 euros.

TERCERO. El REAL OVIEDO presentd recurso de apelacion ante el Comité
Nacional de Apelacion dela RFER, que fue desestimado mediante resolucién de 20 de
febrero de 2026.
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CUARTO. Contra dicha resolucion, e Club presenta recurso ante este
Tribunal Administrativo del Deporte, reproduciendo las alegaciones que ya hizo valer
en su anterior recurso de apelacion, que, en sintesis, se resume en lasiguiente:

- Incorrecta aplicacion ddl articulo 102 b) del Reglamento de de Partidos y
competiciones (RPC) de la RFER, entendiendo que la aplicacion de la
formula contenida en tal precepto Unicamente puede dar lugar a que la
sancién asciendaa 1.113 euros

Finaliza su recurso suplicando a este Tribunal que “ se tenga por presentado
este recurso, junto con € documentoacompafio, y previos los tramites legales
correspondientes, se dicte resolucion estimando el mismo, estableciendo la multa en
1.113,00 €

QUINTO. Este Tribunal Administrativo del Deporte ha recabado de la RFER
informe elaborado por e érgano que dict6 € acto recurrido, asi como € expediente.

SEXTO. Conferido tramite de audiencia a recurrente, e mismo fue evacuado
con el resultado que obra en actuaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer este recurso con arreglo a lo establecido en la disposicion transitoria tercera
delaLey 39/2022, de 30 de diciembre, del Deporte, en concordancia con o previsto
en el articulo 84.1 a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los
articulos 6.2 ¢) y f), y 52.2 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre
Disciplina Deportiva, asi como en € articulo 1.8) del Real Decreto 53/2014, de 31 de
enero, por € que se desarrolla la composicion, organizacidn y funciones del Tribunal
Administrativo del Deporte.

SEGUNDO. El recurrente estd legitimado activamente para plantear este
recurso, por ser titular de derechos e intereses legitimos afectados por dla, en los
términos exigidos por € articulo 33.4 del Real Decreto 1591/1992.
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En este sentido, debemos acudir primeramente al articulo 38 del Reglamento
de Partidos y Competiciones (RPC) de la RFER que, bgo la ribrica
“Incomparecencias’, consigna en su apartado | lo siguiente:

“En caso de incomparecencia de un equipo en un encuentro oficial, se
produciran los siguientes efectos:

I. COMPETICIONES POR PUNTOS

A.- Incomparecencia avisada por escrito a la Federacion correspondiente con
72 horas de antelaciéon como minimo a la sefialada para celebracion del
encuentro.

Se considerara vencedor del encuentro al equipo compareciente, por € tanteo
de 21-0.

Se descontara un punto en la clasificacion al equipo no comparecido.

En caso de perjudicar con efecto directo por esta incomparecencia a un tercer
equipo, provocando su descenso de categoria, € Comité de Disciplina podra
acordar que €l equipo infractor ocupase la plaza de descenso.

B. Incomparecencia no avisada en la forma y con la antelacion prevista en el
Apartado A.

Se procedera igual que en apartado A. pero con descuento de dos puntos en la
clasificacion del equipo no compar eciente.

S e nimero de equipos participantes en la competicidn es de cinco o mas, la
segunda incomparecencia supondra la exclusion de la competicion, y la
pérdida de categoria a la inferior. En las competiciones en las que € nimero
de equipos participantes sea de cuatro o menos, la exclusion se producird a la
primera incomparecencia. Asi mismo, s € nimero de jornadas de las que
consta una competicién es inferior a seis la exclusion de la competicién se
aplicara con una sola incomparecencia.

(-

En todo caso, € club del equipo infractor estara sometido a las sanciones
disciplinarias previstas en este reglamento o normativa aplicable.

En caso de que la incomparecencia, cualquiera que sea de las descritas en los
puntos | y I, ocasione un perjuicio econdmico al equipo rival, € mismo debera
ser sufragado por €l incompareciente. Para €llo, €l club perjudicado remitird a
la Federacién organizadora los justificantes y pruebas de los perjuicios
econdmicos, siendo fijados los mismos por € Comité de Disciplina, a la vista
de las alegaciones de ambos clubes. Igualmente, € club incompareciente
deberd sufragar a la federacion los gastos que se hubiesen originado a los
arbitros y delegados federativos oficialmente designados. Ademas de debera
hacer frente a la multa contemplada en € articulo 103 c) de este Reglamento.
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(.)

Desde el punto de vista de la sancién econdmica aplicable, ha de estarse alo
dispuesto en €l actual articulo 102 b) (antiguo articulo 103 ¢) del anterior Reglamento)
en virtud del cud:

“ Articulo 102. Sanciones a los Clubes y Federaciones.

Por e incumplimiento de los deberes que les impone este Reglamento, los
Clubes (federaciones) podran ser sancionados.

(..

b) Los Clubes (o federaciones) cuyos equipos renuncien a participar en una
competicion fuera de los plazos establecidos, se retiren de la misma, no
comparezcan a un encuentro, o0 no se presenten puntualmente en el terreno de
juego o, aunque se presenten, no lo hicieran con e minimo de jugadores
indispensables para comenzar a jugar a tenor de lo dispuesto en el articulo 17
de este Reglamento o no cumpliera alguna de las condiciones requeridas en €
mismo, seran sancionados con multa de 100 € a 30.050,61 € por la FER, en
funcion de la gravedad de la infraccion (leve, grave o muy grave), sin perjuicio
de cualquier indemnizacion o sanciones a que hubiera lugar por aplicacion de
otras disposiciones reglamentarias y lo establecido en €l articulo 37 de este
Reglamento. El drgano sancionador para establecer la sancion que
corresponda por incomparecencia o renuncia tendré en cuenta la naturaleza
de la competicién, € encuentro al que no ha se comparecido, las
circunstancias que la motivaron, los gastos que hubiese evitado o los
beneficios que se hubiesen derivado de la incomparecencia o renuncia.

Para e calculo de los gastos que hubiese evitado o los beneficios que se
hubiesen derivado se tendra en cuenta el kilometraje del trayecto de ida y
vuelta que hubieran realizado aplicando la siguiente férmula: n° de kms. (de
uno de lostrayectos) x 1,5 € x 2 (ida y vuelta).”

En el caso examinado no es controvertido que, de acuerdo con los antecedentes
de las resoluciones impugnadas, @ aviso de incomparecencia por parte del Club Real
Oviedo Rugby d partido de la jornada 13 contra € Club Rugby Aranda, fue
extemporaneo a incumplir el plazo de 72 horas del apartado A. Por tanto, al Club Real
Oviedo Rugby le son de aplicacion las consecuencias del apartado B ddl art. 38 RPC.
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transcribir. A su juicio, tal fijacién debe realizarse atendiendo o bien a los gastos
evitados (kilometrge) o bien a los beneficios que se hubiesen derivado de la
incomparecencia para €l club infractor, siendo que, en este caso, entiende el recurrente
gue “el 6rgano sancionador sanciona los gastos con 1.113 € y para los beneficios
hasta la suma total de 2.000 €, utilizando para la fijacién de los beneficios criterios
puramente subjetivos y arbitrarios sin acreditacion alguna, como que se obtuvo con
seguridad ventajas deportivas, como e mayor descanso de su plantilla, no haberla
expuesto a la eventualidad de lesiones 0 sanciones que hubiera podido sufrir, etc,
dando lugar a que su fijacién quede fuera de la formula establecida en la norma” .

Expuesta la posicion de la parte recurrente, la primera cuestion que este
Tribunal debe sefidar es que la fijacién de la sancién a imponer es una actividad
reglada que, como tal, resulta plenamente revisable a fin de verificar su adecuacion a
principio de proporcionalidad, en € marco de la normativa aplicable. Asi es como lo
tiene declarado la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo, y ha
sido recientemente recogido en su Sentencia n® 710/2025, de 5 de junio, dictada en €
recurso de casacion n° 2014/2023, cuando € alto Tribunal consigna que "€l principio
de proporcionalidad, en su vertiente aplicativa ha servido en la jurisprudencia como
un importante mecanismo de control por parte de los Tribunales del gercicio de la
potestad sancionadora de la Administracion, cuando la norma establece para una
infraccién varias sanciones posibles 0 sefiala un margen cuantitativo para la fijacion
de la sanci6n pecuniaria; v, asi, se viene insistiendo en que € mencionado principio
de proporcionalidad o de la individualizacion de la sancion para adaptarla a la
gravedad del hecho, hacen de la determinacién de la sancién una actividad reglada y,
desde luego, resulta posible en sede jurisdiccional no sélo la confirmacion o
eliminacion de la sancion impuesta sino su modificacion o reduccion( STS, Sala 32,
Seccidn Tercera, 3550/2004, de 24 de mayo, FD 3). Igualmente ha sostenido que "es
posible apreciar por un Tribunal de justicia que la Administracién no ha observado €
principio de proporcionalidad en un caso como e examinado, aun cumpliendo la
literalidad de la norma (...) "( STS Sala Tercera, Seccion 28 1093/2023, de 25 de
julio, FD 6)".

Procede, pues, comenzar aclarando cudes son los criterios que, segin la
normativa aplicable, han de regir lafijacion de la sancién aimponer en € supuesto que
nos ocupa, a efectos de verificar su adecuacién con tal principio.
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- Prevé una horquilla genera de multa que abarca desde un minimo de 100
euros aun méximo de 30.050,61 euros.

- En concreto, para los casos de incomparecencia, exige estar a “la
naturaleza de la competicion, € encuentro al que no ha se comparecido,
las circunstancias que la motivaron, los gastos que hubiese evitado o los
beneficios que se hubiesen derivado de la incomparecencia o renuncia” .
Seguidamente indica, que para el calculo de los gastos que hubiese evitado
0 los beneficios que se hubiesen derivado se tendra en cuenta € kilometraje
del trayecto de ida y vuelta que hubieran realizado aplicando la siguiente
formula: n° de kms. (de uno de los trayectos) x 1,5 € x 2 (iday vuelta).

A la vista de dllo, es claro que la norma no obliga a realizar dicha fijacion
atendiendo, Unicamente, o bien a los gastos ahorrados del kilometraje no realizado, o
bien a los beneficios derivados de la incomparecencia, como alega el recurrente, sino
gue alude expresamente a la ponderacion conjunta de todas | as diversas circunstancias
concurrentes.

En segundo lugar, ha de estarse asimismo a lo dispuesto en el articulo 29 de la
Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, aplicable
supletoriamente, en virtud del cual:

“(..)

2. El establecimiento de sanciones pecuniarias debera prever que la comision
de las infracciones tipificadas no resulte mas beneficioso para € infractor que
el cumplimiento de las normas infringidas.

3. En la determinacién normativa del régimen sancionador, asi como en la
imposicién de sanciones por las Administraciones PUblicas se debera observar
la debida idoneidad y necesidad de la sancion a imponer y su adecuacion a la
gravedad del hecho constitutivo de la infraccion. La graduacion de la sancién
considerara especialmente |os siguientes criterios:

a) El grado de culpabilidad o la existencia de intencionalidad.

b) La continuidad o persistencia en la conducta infractora.

¢) La naturaleza de |os perjuicios causados.

d) La reincidencia, por comisién en e término de un afio de mas de una
infraccion de la misma naturaleza cuando asi haya sido declarado por
resolucion firme en via administrativa.”
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En €l caso examinado, los érganos federativos han partido en primer lugar del
cdlculo del gasto evitado que, como sefiala la propia Resolucion del Comité Nacional
de Disciplina Deportiva y comparte este Tribunal, “esta tipificado objetivamente por
la propia norma y su aplicacion es inmediata, al margen de las circunstancias y tipo
de la competicion, que se valoran posteriormente. De este modo, utilizando la férmula
reglamentaria y considerando una distancia por carretera de 371 kilometros, resulta
que el mismo ascenderiaalasumade1.113 € (371x1,5x2).”

Partiendo de esta base -que fijaria € limite minimo o suelo de la sancién

pecuniaria a imponer-, se ha incrementado la cuantia hasta los 2.000 euros a que
finalmente asciende la sancién impuesta. Y ello se ha hecho atendiendo a conjunto de
circunstancias que motivadamente se recogen en tal Resolucion cuando indica que:
“(...) hay que considerar también que € equipo expedientado, ademas de la ventaja
econdmica ddl gasto no realizado, obtuvo con seguridad ventajas deportivas, como €
mayor descanso de su plantilla, no haberla expuesto a la eventualidad de lesiones o
sanciones que hubiera podido sufrir, etc. Por €llo, la cantidad anterior se incrementa
a 2.000 €, en total.
Para determinar este incremento se ha tenido en cuenta la naturaleza de la
competicion de conformidad con e criterio aplicado por este Comité en otras
competiciones (Ver acta de 15 de enero de 2026). Es preciso tener en cuenta que la
incomparecencia no deja de ser una infraccion de gravedad, especialmente si se
empieza a observar con preocupacion como una tendencia creciente entre los clubes
participantes que deben desplazarse a grandes distancias. Las incomparecencias
perjudican la imagen de la competicidn, pero también lo hace a los rivales y a los
espectadores que esperaban la disputa de ese partido.”

A lavistade las circunstancias concurrentes, y la jurisprudencia aplicable, este
Tribunal entiende que la determinacion de la sancién impuesta cumple con €
principio de proporcionalidad y respeta los limites cuantitativos y cualitativos que fija
la normativa aplicable, no siendo fruto de una valoracion “subjetiva’ o arbitraria como
se propugna por e Club recurrente, encontrandose ademas debidamente motivada.

A mayor abundamiento, a juicio de este Tribunal es evidente que la cuantia
propuesta de adverso -1.113 euros-, carece de sustrato juridico pues tal importe se
corresponderia, Unica y exclusivamente, con € gasto en que € Club recurrente no
incurrio con ocasion de su incomparecencia. Tal fijacién implicaria no solo desatender
la valoracion del resto de circunstancias a que alude € articulo 102 b) del RPC, sino
gue ademas vulneraria tanto €l necesario efecto disuasorio y represivo que la potestad
sacionadora tiene como € principio de que no puede ser més beneficioso para €
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infractor la comisién de la infraccion que € cumplimiento de la norma infringida,
consagrado en el articulo 29.2 de la Ley 40/2015.

En su virtud, este Tribunal Administrativo del Deporte
ACUERDA

DESESTIMAR € recurso formulado por Don Arturo Méndez Garcia
actuando en nombre y representacion del CDB OVIEDO RUGBY CLUB, contra la
Resolucién de 20 de febrero de 2026 del Comité Naciona de Apelacion de la Real
Federacion Espafiola de Rugby (RFER).

La presente resolucidn es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Seccion de lo
Contencioso-Administrativo del Tribuna Central de Instancia, con sede en Madrid, en
el plazo de dos meses desde su notificacion.

LA PRESIDENTA LA SECRETARIA
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