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RESOLUCION CNA N2 2/24-25 (PO 1/24-25 CNDD)

En la fecha de 24 de octubre de 2024, el Comité Nacional de Apelacidn de la Real Federacidn Espafiola
de Rugby se retline para resolver el Recurso de Apelacion presentado por D. Roger Cerdan Mestres en
nombre y representacién de la A.V.R.F.C.B. “Rugby Bar¢a” (en adelante, FCB) contra el Acuerdo
tomado con fecha 10.10.2024 por el Comité Nacional de Disciplina Deportiva (en adelante, CNDD),
dentro del Procedimiento ORD. N2 1/24-25, en el que dispuso, respecto al partido de la Jornada 1 de
la Copa de S.M. La Reina de fecha 21.09.24, entre los equipos RUGBY TURIA — LES ABELLES y FCB, lo
siguiente (Punto 1):

“PRIMERO. — DECLARAR la pérdida del encuentro por tanteo de 21-0 y descuento de dos puntos en la
clasificacion al Club AVR FCB por su incomparecencia no avisada en plazo al partido correspondiente a la Jornada
1 de Copa de S.M. la Reina contra el Club Rugby Turia.

SEGUNDO. — EMPLAZAR a los drganos competentes de la Federacion Espafiola de Rugby a que realicen
los cambios necesarios en la competicion con arreglo al acuerdo anterior.

TERCERO. — SANCIONAR con una MULTA de TRES MIL CINCO CON SESENTA Y UN CENTIMOS (3.005,61¢€)
al Club AVR FCB por la incomparecencia no avisada en plazo del partido correspondiente a la Jornada 1 de Copa
de S.M. la Reina Grupo B contra el Club Rugby Turia (arts. 38 y 102.b) RPC) ...

CUARTO. — CONDENAR al Club AVR FCB al pago de la cantidad de SESENTA Y DOS EUROS CON QUINCE
CENTIMOS DE EURO (62,15€) por los gastos ocasionados con ocasion de la incomparecencia de la Jornada 1 de
Copa de S.M. la Reina Grupo B, entre los Clubes Rugby Turia y AVR FCB que se iba a disputar el pasado sdbado 21
de septiembre a las 15:30 horas, en el campo de Quatre Carreres, en Valencia (Arts. 38 y 102.b) RPC) ...”.

El petitum del recurso se precisard mas adelante con el resumen de las Alegaciones del Apelante.

COMPETENCIA

Resulta competente este CNA para conocer de este recurso de apelacién, siguiendo el Art. 121 y ss.
del Reglamento General de la FER en conexién con el Art. 76 y ss. Del Estatuto de la FER que precisan
que “el Comité Nacional de Apelacion es el encargado de entender y decidir sobre los recursos que se
presenten contra las resoluciones disciplinarias del Comité Nacional de Disciplina, en la forma
establecida en el Reglamento Disciplinario de la FER...”.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero _ Resumen de los argumentos del CNDD
El CNDD, aplica el 38 RPC que sefiala, para el caso de incomparecencia de un equipo en un encuentro
oficial en una competicion por puntos, lo siguiente:

“A.- Incomparecencia avisada por escrito a la Federacion correspondiente con 72 horas de
antelacion como minimo a la sefialada para celebracidn del encuentro:

Se considerard vencedor del encuentro al equipo compareciente, por el tanteo de 21-0.



Se descontard un punto en la clasificacion al equipo no comparecido...

B. Incomparecencia no avisada en la forma y con la antelacidn prevista en el Apartado A. Se
procederd igual que en apartado A. pero con descuento de dos puntos en la clasificacion del equipo no
compareciente...”

El CNDD, para ello, toma en cuenta el email enviado a Rugby Turia, que no a la RFER, que figura como
Doc2 en el expediente, que acredita que no cumple con los requisitos de anticipacién del 38.A RPC
(lleva fecha 19.09.24, 22:19 horas, respecto al partido a celebrar con fecha 21.09.24, 15:30 horas) por
lo que necesariamente nos encontramos ante un supuesto de incomparecencia no avisada del 38.B
RPC.

A partir de aqui, y en lo tocante a lo deportivo, el CNDD aplica el 38.B RPCy, en consecuencia, sanciona
con la pérdida del encuentro por tanteo de 21-0 y descuento de dos puntos en la clasificacidn.

Después, en lo econdémico, aplica el 102.b) RPC que reza: “Los Clubes (o federaciones) cuyos equipos
renuncien a participar en una competicion fuera de los plazos establecidos, se retiren de la misma, no
comparezcan a un encuentro, o no se presenten puntualmente ... serdn sancionados con multa de
100€ a 30.050,61€ por la FER, en funcion de la gravedad de la infraccion (leve, grave o muy grave), sin
perjuicio de cualquier indemnizacién o sanciones a que hubiera lugar por aplicacion de otras
disposiciones reglamentarias y lo establecido en el articulo 38 de este Reglamento. El drgano
sancionador para establecer la sancion que corresponda por incomparecencia o renuncia tendrd en
cuenta la naturaleza de la competicion, el encuentro al que no ha se comparecido, las circunstancias
que la motivaron, los gastos que hubiese evitado o los beneficios que se hubiesen derivado de la
incomparecencia o renuncia”.

Finalmente, el CNDD hace el siguiente juicio: valoran que la comunicacidn inicial se produce de club a
club, sin la anticipacion requerida, y con la Gnica motivacién de la falta de jugadoras (asi consta en el
email enviado a Rugby Turia, ver Doc2). A partir de ahi, entienden que dicha incomparecencia perjudica
la imagen de la competicidon y que también afecta a los rivales y a los espectadores que esperaban
dicho partido. Y ponen todo esto en conexién con el 211.1) del Reglamento General de la FER (RGFER)
lo que les lleva a calificar dicha infraccidn como Muy Grave y esto conduce a la sancion econdmica
prevista en el 214 RGFER que, en su grado minimo, asciende a 3.005,61€. Ademas, tiene por
presentados y demostrados los gastos arbitrales, por importe de 62,15€, y siguiendo el 38 RPC se los
imputa también al FCB.

Segundo _ Resumen de las Alegaciones de la Apelacion
Frente a todo lo anterior, el FCB se alza esgrimiendo los siguientes motivos de impugnacion:

A/ Previo: Nulidad por desproporcion.
La sancion del CNDD no se ajusta a la proporcionalidad que se exige en las condenas dentro del
Derecho Disciplinario porque: (1) era el primer partido de la temporada, por lo que laincomparecencia
no tuvo un impacto grave sobre el desarrollo de la competicidn ni sobre la clasificacidn de los equipos;
(2) su calificacién como muy grave y la sancidon econémica de 3.005,61€ resulta excesiva por tratarse
del inicio de la temporada y por no constar antecedentes de este tipo de sanciones en el FCB; (3)



porque el FCB avisé con antelacion evitando perjuicios econédmicos significativos o gastos imprevistos
que figuran como agravantes en el 38 RPC, y (4) porque la sancién de 3.005,61€ resulta inasumible y
compromete su continuidad en la competicion.

B/ Primero: Fuerza Mayor.
El FCB se enfrentd a dos situaciones facticas durante la pretemporada: (i) la dimision del cuadro
técnico al completo durante la pretemporada vy (ii) la salida masiva de jugadoras a raiz de la situacion
anterior. Esto, para el club recurrente, es un supuesto de Fuerza Mayor porque no pudo preverse ni
evitarse. A mayor abundamiento, insisten en su actuaciéon de buena fe tanto para remediar esta
situacidon con las jugadoras disponibles como para tratar de cumplir con las exigencias de la
competicion hasta el Ultimo momento.

C/ Segundo y Subsidiario a la Previa: Calificacion como Leve de la Infraccién.
El FCB, a la luz de los anteriores argumentos, considera que la calificacion mas ajustada a los estos
hechos es la de Leve, dado que la incomparecencia no se debié a una actitud dolosa ni negligente,
sino que se gestiond con buena fe y no se generaron perjuicios graves ni a la competicién, ni al otro
club.

D/ Tercero: Cuantificacion de la Sancién.
Finalmente, el FCB, siguiendo el 102.b) RPC y atendido todo lo dicho anteriormente y su intencion de
disputar el partido hasta el Ultimo momento, solicita la aplicacién de una sancién minima o simbdlica
haciendo hincapié en su compromiso con la igualdad de género en el deporte donde se fomente el
respeto y la colaboracién entre todas las partes involucradas.

El Petitum de FCB se resume, por tanto, en dejar sin efecto la sancion o, subsidiariamente, calificar
como leve la infraccidon para imponer una sancién simbélica, dentro de los pardmetros de las sanciones
leves.

A estos hechos, les resultan de aplicacién los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO _ NORMATIVA APLICABLE

Tenemos, para empezar, la Circular 11 (T 24-25), sobre las normas que regirdn la Copa de la Reina, que
nos indica (i) que los clubes participantes se inscribieron antes del sorteo celebrado con fecha 29.07.24
y (i) que lo hicieron gratis, porque la cuota ya formaba parte de los derechos de participacion en DHA
y DHB Femenina.

A partir de ahi, tenemos los articulos manejados por el CNDD: el 38 y del 102 RPC.
Ademas, tenemos el 39 RPC, previsto precisamente para cuando la incomparecencia es por causa de

fuerza mayor (suceso imprevisto o inevitable), donde el club interesado puede presentar al CNDD,
dentro de los dos dias habiles siguientes al del partido en cuestidn, los justificantes de los hechos que



hayan provocado dicha incomparecencia y/o la imposibilidad de cumplir con las formalidades de aviso,
para excluir total o parcialmente la aplicacién del 38 RPC. Esta posibilidad no la usé el FCB.

Finalmente, tenemos el 102.b) RPC, utilizado por el CNDD, que dispone que los que no comparezcan
“serdn sancionados con multa de 100 € a 30.050,61 € por la FER, en funcion de la gravedad de la
infraccion (leve, grave o muy grave)”. En este sentido, resulta curioso que esta sea la uUnica letra de
este articulo que no lleva sobreimpresa, en mayusculas, la_calificacidn que supone el Tipo
Sancionador. En el resto de letras, si aparece la calificacion correspondiente sefialando, en
consecuencia, si estamos ante una FALTA LEVE, GRAVE o MUY GRAVE. Aqui estd la clave de nuestra
resolucion.

SEGUNDO _ MOTIVACION Y RESOLUCION DEL CNA

Los hechos son indubitados por lo que este CNA solo debe analizar la correccién del juicio de
culpabilidad y proporcionalidad realizado por parte del CNDD frente a las Alegaciones del FCB para
responder pormenorizadamente a las mismas. Vamos alla:

A/ Respecto a la Nulidad por desproporcién: rechazar el motivo.

Vaya por delante que el Acuerdo Sancionador del CNDD es perfectamente valido desde el punto de
vista juridico, por cuanto realiza con precision el juicio de culpabilidad, la subsuncién en el Tipo y le
apareja las consecuencias previstas en la Normativa de la RFER.

La sancién es tipica y se impone, ademas, en su grado minimo, por lo que tampoco entendemos que
se pueda hablar de desproporcion.

Finalmente, el hecho de que la sancidn pueda resultar inasumible para el club, no es un motivo de
impugnacion valido ante este CNA. No obstante, podria ser motivo de otro tipo de peticién ante la
RFER (como, por ejemplo, solicitar la redencién de la misma conforme al 80 RPC).

B/ Respecto a la Fuerza Mayor: rechazar el motivo.
No estamos ante un caso de Fuerza Mayor en el sentido de imprevisto o inevitable.

No lo estamos, para empezar, porque entonces el propio club pudo activar la salida prevista para estos
casos en el 39 RPC y tampoco lo hizo.

No lo estamos porque ni siquiera ahora facilitan los justificantes para acreditar esa imprevisibilidad o
inevitabilidad de los hechos, limitandose a sefialar la dimision al completo del cuadro técnico durante
la pretemporada, sin especificar nada mas (ni las fechas, ni las causas ...). Todo esto le hace pensar a
este CNA que estamos hablando de un lapso de tiempo mds o menos grande que choca con la
inmediatez o la imprevisibilidad que exige la Fuerza Mayor. Nos encontramos, lamentablemente, con
una cadena de sucesos infortunados a lo largo, seguramente, de varias semanas que, en lugar de
acabar bien, tuvo un desenlace fatal y, esta ultima circunstancia, no podemos calificarla, juridicamente,
de Fuerza Mayor.



Finalmente, tampoco se justifica el porqué no se comunicé a la RFER con la antelacién requerida por
la norma (38 RPC: 72 horas, cuando esta claro que dispusieron de ese tiempo, aunque prefirieron
especular para ver si la situacidon cambiaba). Por todo ello, rechazamos de plano la existencia de Fuerza
Mayor en este caso.

C/ Respecto a la Calificacion como Leve de la Infraccion: rechazar el motivo.

El club tampoco hace ningln juicio de culpabilidad, ni argumenta nada juridicamente para acreditar la
bondad de su afirmacién de que la calificacidn correcta para estos hechos es la de Leve. Mas aln, ni
siquiera combate la calificacion de Muy Grave realizada por el CNDD. El FCB no argumenta nada.

En este sentido, este CNA aprecia una actuacion muy negligente por parte del club —no dolosa- que
desembocd, tragicamente, en la incomparecencia sancionada y no encuentra argumentos para
calificar la misma como Leve por lo que el motivo debe también ser rechazado.

D/ Respecto a la Cuantificacion de la Sancién: estimar parcialmente el motivo.

Este CNA, desde luego, valora la realidad conjunta de los hechos: (1) estamos ante el primer partido
de la temporada; (2) el club no tiene antecedentes por hechos similares; (3) se trata de una conducta
a todas luces negligente; (4) avisaron fuera de plazo para intentar minimizar los dafios, sin perjuicio
de que los gastos arbitrales estén, para este CNA, perfectamente acreditados; (5) dicha
incomparecencia supuso un beneficio para el club infractor derivado, al menos, del no
desplazamiento, y (6) a la postre, llegaron demasiado tarde incumpliendo las exigencias de la
competicion. Juridicamente, para este CNA, no existen mds argumentos.

Entonces, écomo debe sancionar este CNA una actuacidn negligente con resultado de
incomparecencia sancionada deportivamente en el 38 RPC y, econémicamente, en el 102 RPC?
Desde luego, debe hacerlo con la normativa en la mano, empero esa normativa ofrece la laguna puesta
de manifiesto al final del FD12 de esta resolucion.

Y es que, la nueva redaccion del 102.b) RPC, la del CSD 2023 utilizada correctamente aqui por el CNDD,
dispone que “serdn sancionados con multa de 100 € a 30.050,61 € por la FER, en funcion de la
gravedad de la infraccion (leve, grave o muy grave)”, empero luego no precisa, en dicha letra, la
calificacién correspondiente, es decir, si el supuesto de hecho recogido en el Tipo Sancionador integra
una FALTA LEVE, GRAVE o MUY GRAVE. Cosa que, curiosamente, si que se hace en el resto de las letras
del mismo articulo 102 RPC.

No obstante, en la redaccidn anterior, la del CSD 2022 (utilizada hasta la temporada pasada), donde se
consigna el mismo Tipo Sancionador con la misma redaccién, si que viene sefialada la calificacién
correspondiente en mayusculas: FALTA GRAVE. Estamos hablando del antiguo 102.d) RPC. Estamos
hablando de que es idéntico al empleado aqui por el CNDD, pero sin la calificacién.

A partir de aqui lo que ve este CNA es que estamos hablando del mismo Tipo y de la misma redaccion,
donde solo cambia la letra del epigrafe, pasando del antiguo 102.d) RPC (22) al actual 102.b) RPC (23),
sin ningln otro cambio mas alla de la omisién de la calificacion en el tipo mas moderno. Una omision



que, ademads, es exclusiva de esta letra, porque el resto de las letras del 102 RPC si conservan la
calificacion.

Entonces, estd claro que este CNA tiene que suplir dicha omisién y asi entiende que lo mas justo y
ponderado en Derecho es tomar la calificacion que ya nos ofrecia el RPC 2022, esto es, la de FALTA
GRAVE, para resolver este caso. Una decisién que fundamos en los tres motivos siguientes:

1. Porque asi lo sefiala el 3 CC que, para interpretar las normas, entre otros criterios, sefiala que
deben tomarse en cuenta los “antecedentes historicos y legislativos”, esto es, la calificacion
de Grave que daba el RPC de 2022.

2. Porque existe un Principio de Especialidad que obliga a tomar de forma preferente la norma
especial, el RPC, sobre la norma general, el Reglamento General de la FER que es el que, sin
embargo, utiliza el CNDD para dar su calificacion de Muy Grave ex 211 RGFER.

3. Porque también existe el Principio de la Interpretacion Mas Favorable al Derecho del
Sancionado que, en este caso, nos obliga a decantarnos por la calificacién de Grave, en lugar
de la de Muy Grave sostenida por el CNDD.

Por todo lo anterior, debemos estimar este motivo de impugnacién, calificar la falta como Grave y
proceder a sumas justa cuantificacién tomando el criterio que nos ofrece el propio 102.b) RPC cuando
dice: “el drgano sancionador para establecer la sancion que corresponda por incomparecencia o
renuncia tendrd en cuenta la naturaleza de la competicion, el encuentro al que no ha se comparecido,
las circunstancias que la motivaron, los gastos que hubiese evitado o los beneficios que se hubiesen
derivado de la incomparecencia o renuncia. Para el cdlculo de los gastos que hubiese evitado o los
beneficios que se hubiesen derivado se tendrd en cuenta el kilometraje del trayecto de ida y vuelta que
hubieran realizado aplicando la siguiente formula: n® de kms. (de uno de los trayectos) x 1,5 € x 2 (ida
y vuelta)”.

De esta manera, la cuenta esta clara y tomando los 350 Km que separan Barcelona de Valencia,
multiplicdndola por 2 y después por 1,5€, tenemos que el FCB se evitd, solo en desplazamiento, la
cantidad de 1.050€ que debe ser el minimo de la sancién a imponer. A partir de ahi, teniendo en
cuenta la horquilla que nos ofrece el 215 RGFER para las sanciones graves (“Multa entre 601,01 y
3.005,061 euros”) y ponderando todas las circunstancias del caso y el beneficio obtenido por el club
infractor, este CNA estima proporcionado imponer una multa de 1.400€ por ser la primera vez que
este club comete esta infraccién de incomparecencia.

Por todo lo expuesto,

FALLO

ESTIMAR PARCIALMENTE el Recurso de Apelacion interpuesto por el club A.V.R.F.C.B. “Rugby Bar¢a”
contra el Acuerdo tomado con fecha 10.10.2024 por el CNDD (Punto 1), anulando dicho acuerdo
sancionador para dictar otro nuevo en su lugar, en correspondencia con los FD anteriores, con la
siguiente declaracion:

PRIMERO. — DECLARAR la pérdida del encuentro por tanteo de 21-0 y descuento de dos
puntos en la clasificacion al Club AVR FCB por su incomparecencia no avisada en plazo al partido
correspondiente a la Jornada 1 de Copa de S.M. la Reina contra el Club Rugby Turia.



SEGUNDO. - EMPLAZAR a los drganos competentes de la Federacion Espafiola de Rugby a que
realicen los cambios necesarios en la competicidon con arreglo al acuerdo anterior.

TERCERO. — SANCIONAR con una MULTA de MIL CUATROCIENTOS EUROS (1.400€) al Club
AVR FCB por la incomparecencia no avisada en plazo del partido correspondiente a la Jornada 1 de
Copa de S.M. la Reina Grupo B contra el Club Rugby Turia (arts. 38 y 102.b) RPC). Esta cantidad debera
ser abonada en la Cuenta de la FER: Banco Sabadell — Atlantico 0081 0658 11 0001174021 en el plazo
de 15 dias naturales desde la notificacion de este acuerdo (Art. 79 RPC).

CUARTO. — CONDENAR al Club AVR FCB al pago de la cantidad de SESENTA Y DOS EUROS
CON QUINCE CENTIMOS DE EURO (62,15€) por los gastos ocasionados con ocasién de la
incomparecencia de la Jornada 1 de Copa de S.M. la Reina Grupo B, entre los Clubes Rugby Turia y AVR
FCB que se iba a disputar el pasado sdbado 21 de septiembre a las 15:30 horas, en el campo de Quatre
Carreres, en Valencia (Arts. 38 y 102.b) RPC). Esta cantidad debera ser abonada en la Cuenta de la FER:
Banco Sabadell — Atlantico 0081 0658 11 0001174021 en el plazo de 15 dias naturales desde la
notificacién de este acuerdo (Art. 79 RPC).

Contra este acuerdo podra interponerse Recurso ante el Tribunal Administrativo del Deporte en el
plazo de quince dias al de su recepcion.
En Madrid, a 24 de octubre de 2024.

EL COMITE NACIONAL DE APELACION

Alba Alonso
Secretaria



