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RESOLUCION CNA N2 6/23-24 (URG 23/23-24 CNDD)

En la fecha de 21 de noviembre de 2023, el Comité Nacional de Apelacion de la Federacion Espafiola
de Rugby conoce para resolver el Recurso de Apelacién presentado por Don Ramén Salinas Ros como
presidente del BARCELONA UNIVERSITARI CLUB (en adelante, BUC), contra el Acuerdo tomado con
fecha 17.11.2023 (Punto 1) por el Comité Nacional de Disciplina Deportiva (CNDD) de la Federacion
Espafiola de Rugby (FER), dentro del Procedimiento Sancionador URG-023/23-24, en relacién con el
partido de DHB Femenino (J1), disputado con fecha 11.11.2023 entre el CP LES ABELLES y el BUC
BARCELONA en el que se acordo lo siguiente (Punto 1):

PRIMERO. — SANCIONAR con DOS (2) partidos de suspension de licencia federativa a la jugadora n® 13
del Club BUC Barcelona, D2. Alba Maria CAMACHO SOLA, por agredir levemente desde el suelo a otra jugadora
sin causar dafio o lesién (Falta Leve 3, arts. 90.3.d) y 106.b) RPC). En el cumplimiento de la sancién deberd estarse

a lo dispuesto en el articulo 77 RPC”.
El petitum del recurso se precisard mas adelante con el resumen de la apelacién.
COMPETENCIA

Resulta competente este CNA para conocer de este recurso de apelacion, siguiendo el Art. 121 y ss.
del Reglamento General de la FER, en conexion con el Art. 76 y ss. Del Estatuto de la FER, que sefiala
que “el Comité Nacional de Apelacion, es el érgano encargado de conocer y decidir sobre los recursos
que se presenten contra las resoluciones dictadas por el Comité Nacional de Disciplina de Deportiva,
asi como las restantes competencias que le atribuyan los Estatutos, el presente Reglamento o demds
disposiciones”.

ANTECEDENTES DE HECHO

Unico _ Documental obrante en el Expediente Sancionador
Para la valoracién de los hechos tenemos los siguientes instrumentos:

1/ El Acta de Partido sefiala lo siguiente:

“EN EL MINUTO 67 Y TRAS LA DISPUTA DE UN RUCK, DOS JUGADORAS SE QUEDAN
AGARRADAS EN EL SUELO. EN ESE MOMENTO LA JUGADORA N2 13 DEL EQUIPO B, ALBA M?
CAMACHO SOLA 75934147-S, PROPINA UN PUNETAZO EN LA PIERNA A LA JUGADORA DEL EQUIPO A
CON LA QUE ESTABA AGARRADA. POR ESTA ACCION LA JUGADORA DEL EQUIPO B ES EXPULSADA CON
TARJETA ROJA. AMBAS JUGADORAS ESTABAN EN EL SUELO, EL BALON ESTABA EN JUEGO Y PROXIMO
A LAS DOS JUGADORAS INVOLUCRADAS. LA JUGADORA AGREDIDA NO NECESITA ATENCION MEDICA Y
PUEDE CONTINUAR JUGANDOQO".

2/ La videograbacion de la accién sancionada:



Video del encuentro (a partir de 1:33) https://www.youtube.com/watch?v=3jnVNM2f UQ

A estos hechos, les resultan de aplicacidn los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO _ ARGUMENTOS DEL CNDD
El CNDD sefiala lo siguiente:

No se han recibido alegaciones ni de la jugadora expulsada ni de su Club en plazo.
Atendiendo a la literalidad del Acta y a la ausencia de pruebas que puedan enervar la
presuncién de veracidad de las declaraciones de los arbitros siguiendo el 68.3 RPC, resulta de
aplicacion el tipo del 90.3.d) RPC que califica como Falta Leve 3 la “Agresion leve desde el
suelo a otro jugador que se encuentra de pie o en el suelo sin causar dafio o lesion”.

En su virtud, D2. Alba Maria CAMACHO SOLA, podra ser sancionada de dos (2) a tres (3)
encuentros de suspensién de licencia federativa como autora de una Falta Leve 3 por lo que,
aplicando la atenuante del 106.b) RPC (no haber sido sancionada con anterioridad), sanciona
finalmente a la jugadora de referencia con los dos (2) encuentros de suspension de licencia
federativa que supone el grado minimo del tipo.

SEGUNDO _ ARGUMENTOS DEL APELANTE
La Apelacion refiere los siguientes hechos para fundamentar su peticidn final, a saber:

la jugadora n? 13 del Abelles, que intenta placar a la jugadora sancionada, al no conseguirlo la
mantiene agarrada de la camiseta intentando derribarla cuando esta totalmente en el suelo
(accidn catalogada como juego sucio y sancionada con golpe de castigo segun la Ley 13.3.c del
libro de Leyes del Rugby).

La jugadora sancionada, tras ser derribada y mientras se estd levantando, es empujada por la
n2 13 de Abelles sin estar ya en posesion del baldn, derribandola de nuevo al suelo
(considerado juego desleal segln el articulo 89 del Reglamento de Partidos y Competiciones).
Ante tal situacidon y como la jugadora de Abelles intenta pasar por encima de ella, la jugadora
sancionada coloca el brazo para evitar una posible patada.

Se observa como la jugadora sancionada (n2 13 del BUC) no solo no da ningun puietazo, sino
gue es victima de un juego sucio.

El petitum de la Apelacién sefiala, como pretension principal, que se deje sin efecto la sancién por no
existir agresién y, subsidiariamente, que se le aplique el tipo del 90.2.c RPC de “repeler agresién” para
reducirla a 1 solo partido de suspension, al mediar la atenuante del 106.b) RPC.

TERCERO _ MOTIVACION Y RESOLUCION DEL CNA

Afortunadamente, como hemos manifestado en muchas de nuestras resoluciones, este CNA cuenta
con la videograbacién que hace que la base factica quede mds o menos clara —normalmente muy
clara, impidiendo escenas de ciencia ficcién- como para poder resolver la Apelacion que se nos plantea.


https://www.youtube.com/watch?v=3jnVNM2f_UQ

En este caso, declaramos como hechos probados con base en la videograbaciéon no solo los
consignados en el Acta —que hacemos enteramente nuestros- sino también las siguientes matizaciones
relevantes a la hora de resolver el caso:

1. Lajugadora sancionada (n2 13 del BUC) es correctamente placada por su par y estd claro que
al caer al suelo golpea a la jugadora placadora —no se ve muy bien si es con el pufio o el pie-
y lo hace, ademds, en la propia cara del Sr. Colegiado que se encuentra mirando la jugada a
escasos 2 metros de la misma. Es, en definitiva, la jugadora agresora.

2. Lajugadora placadora (n2 13 del Abelles), sujeto de la agresion, reacciona inmediatamente y
empuja a la jugadora sancionada cuando ésta intenta levantarse.

Con estos hechos declarados probados, este CNA lo primero que tiene claro es que la jugadora
sancionada (n2 13 del BUC) es la jugadora agresora y, por lo tanto, nunca podria beneficiarse del
concepto juridico ‘Repeler agresion’ porque el mismo se aplica como ya hemos tenido ocasidon de
establecer en anteriores resoluciones (ver, por todas, la Resolucion CNA de 18.04.2023 frente a
Recurso de Apelacion de EL SALVADOR sobre el jugador Matthew Robert FOULDS) de la siguiente
manera: “.. es Doctrina Consolidada que la atenuante de ‘repeler una agresion previa’ sélo aplica (i)
al propio jugador agredido, no al resto de sus comparieros, y (ii) en el mismo lapso de tiempo en que
se produce esa agresion, como reaccion inmediata a la misma y nunca como ulterior respuesta, unos
minutos después, una hora después, un partido después o una temporada después, a la misma...”.

Dicho lo anterior, lo que aqui consta es que la jugadora correctamente placada agrede a la placadora
lo que excluye la posibilidad de que se apliquen en su favor cualesquiera de los Tipos que recogen ese
concepto de ‘repeler agresion’ y, en concreto, la aplicacién subsidiaria solicitada por el BUC del Tipo
del 90.2.c) RPC (“Repeler agresion”) al ser su jugadora la jugadora agresora, que no la agredida. La
pretension principal tampoco puede ser acogida porque la agresién existié por parte de la jugadora
sancionada como lo recoge el Sr. Colegiado en el Acta y como lo refrenda la airada reaccion de la
jugadora placadora de Abelles (que la empuja al levantarse).

En definitiva, que este CNA, a falta de otras pruebas que siguiendo la Doctrina del TAD pudieran poner
de manifiesto que la apreciacion del arbitro en el Acta resulta, en este concreto caso, manifiestamente
erronea o imposible, tiene que desestimar completamente la Apelacién del BUC para confirmar el
Acuerdo del CNDD aqui impugnado en todos sus términos, esto es, tanto en la aplicacion del Tipo de
la Falta Leve 3 ex 90.3.d) RPC como en la correcta graduacion a 2 partidos de suspension ex 106.b RPC.

FALLO

DESESTIMAR el recurso de apelaciéon interpuesto por el BARCELONA UNIVERSITARI CLUB contra el
Acuerdo tomado con fecha 17.11.2023 (Punto 1) que queda confirmado en todos sus términos.

Contra este acuerdo podra interponerse Recurso ante el Tribunal Administrativo del Deporte en el
plazo de quince dias al de su recepcion.



Madrid, 21 de noviembre de 2023.

EL COMITE NACIONAL DE APELACION

Alba Alonso **
Secretaria



