W-40/0UJU-1

LAULUAU UC ULLLIUAU puutvd. UL ..
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En la fecha de 25 de febrero de 2022 el Comité Nacional de Apelacion de la
Federacion Espaiola de Rugby conoce para resolver el recurso presentado por Don
José Maria VALENTIN-GAMAZO GARCIA, en representacién del Club Valladolid
Rugby Asociaciéon Club en calidad de Presidente, contra el acuerdo del Comité
Nacional de Disciplina Deportiva que en la reunion del dia 07 de enero de 2022
acord6 archivar el Procedimiento Ordinario incoado sin imponer sanciéon a los
Jugadores del Club Alcobendas Rugby, Mauro PEROTTI, licencia n°® 1241285,
Luciano MOLINA, licencia n°® 1212761, Guillermo DOMINGUEZ, licencia n® 1229791,
Nicolas PARADA, licencia n® 1244598, Santiago OVEJERO, licencia n°. 1231257,
lulian HARTIG, 5 licencia n°® 1244066, Sergio MOLINERO licencia n°® 1241554, por
las supuestas desconsideraciones al publico denunciadas por el Club VRAC.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- En fecha 17 de diciembre de 2021, el Club VRAC Valladolid remite al
Comité Nacional de Disciplina Deportiva el escrito siguiente:

“HECHOS

Unico.- En la grabaciéon del partido, colgada en la web de la FER
(https.//www.laligasportstv.com/media/video/ll-1a869c16-0920-411f-f3a4-
08d9a9a96dd6), a partir del minuto 2:02:15 y hasta el 2:03:15, puede contemplarse:

- Mauro Perotti (n°9, lic. 1241285) patea el balon con toda su fuerza hacia la aficion
del VRAC y casi alcanza al linier. Foto 1.

- Perotti se encara con la grada, chilla todo tipo de improperios y hace gestos con los
brazos hasta que un miembro de su equipo lo retira. Fotos 2, 3, 4.

- Luciano Molina (n° 20, Lic. 1212761) (a la izquierda) se pasea junto a la barandilla
provocando al publico. Fotos 5 y 6.

- Guillermo Dominguez (n° 15, Lic. 1229791) grita insultos y hace gestos a los
espectadores (foto 7).

- Nicolas Parada (n° 7, Lic. 1244598) se burla de varias formas de los espectadores
hasta que es retirado por un jugador del VRAC. Fotos 8, 9, 10, 11.

- Santiago Ovejero (n° 2, Lic. 1231257) se dirige hacia la grada en actitud agresiva, y
solo se detiene cuando le para un técnico de su equipo. Fotos 12 y 13.

- lulian Hartig (n° 16, Lic. 1244066) y un compaiiero en chandal hacen burla al
publico. Foto 14.

- Sergio Molinero (n° 14, Lic. 1241554) hace gestos al publico mientras Guillermo
Dominguez sigue chillando a la grada. Fotos 15 y 16.



Son solo una muestra de lo que puede verse con nitidez en las imagenes del video. No
son gestos de desconsideracion al publico, sino agresiones verbales, insultos,
provocaciones y amenazas al publico con palabras y gestos, e incluso el balonazo
deliberado de Perotti, un intento de agresion fisica evidente que puede ser constitutiva
de infraccion muy grave del art. 91.c) RPC. Todas las demas conductas, consideradas
aisladamente, pero también en conjunto, que es como han de valorarse, constituyen
infracciones graves del art. 91.b) RPC.

La parte de la grada a la que se dirigen es donde se coloca la gente joven del VRAC
(puede verse en el video, por ejemplo, min. 1:23:45, 0 1:24:15).

Lo sucedido es inaceptable, maxime cuando Alcobendas acaba de ganar la Supercopa
en Pepe Rojo, y carece de justificacion. Asi se lo parecio incluso a los comentaristas
del partido, a quienes puede oirse al final de los minutos citados al comienzo.

Si el CNDD deja impunes estas conductas, se creara un grave precedente, pues no se
recuerdan hechos similares en el rugby espaniol.

Se advierte expresamente al CNDD -que bien pudo actuar de oficio, o a instancia de
la propia Federacion-, que, si inapropiadamente se intentara minimizar la
importancia de estos hechos, considerandolos infracciones leves del art. 91.a) RPC,
que, en tal caso, prescribirian el 21 de diciembre, y seria inaceptable que no se
incoara, preventivamente, el expediente antes de esa fecha, para el caso de que, se
insiste, de forma impropia, acabaran considerdandose infracciones leves. La
incoacion, que debe notificarse al club (art. 75 RPC) el mismo dia, evitaria la
prescripcion de cualquier clase de infraccion, si se hace antes del 21 del mes en
curso.

Siguen las fotografias:
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Por lo expuesto,

SOLICITO que se tenga por presentado este escrito, formulada la denuncia
que en €l consta, y se proceda, de manera inmediata, a incoar procedimiento
ordinario para la sancion de los hechos descritos, que esta parte considera
constitutivos de infraccion grave del art. 91.b) en todos los casos menos en el
lanzamiento del balén, que seria muy grave del art. 91.c) RPC.”

SEGUNDO.- ElI Comité Nacional de Disciplina Deportiva en su reunion del 22 de
diciembre de 2021 acordo lo siguiente:

“TERCERO. - INCOAR Procedimiento Ordinario a los Jugadores del Club
Alcobendas Rugby, Mauro PEROTTI, licencia n° 1241285, Luciano MOLINA,
licencia n® 1212761, Guillermo DOMINGUEZ, licencia n° 1229791, Nicolas
PARADA, licencia n° 1244598, Santiago OVEJERO, licencia n°. 1231257,
lulian HARTIG, licencia n° 1244066, Sergio MOLINERO licencia n°® 1241554,
por las supuestas desconsideraciones al publico denunciadas por el Club
VRAC (Falta Leve 1, Art. 91.a) RPC). Las partes pueden formular alegaciones
y/o presentar pruebas antes de las 14,00 horas del dia 4 de enero de 2022.
Désele traslado a los interesados para que aleguen lo que estimen oportuno’.

Los argumentos en los que fundamento su resolucién fueron los siguientes:

PRIMERO. — De acuerdo con lo establecido en el Art. 70 del RPC, para
examinar los hechos por los que se denuncia al Club Alcobendas Rugby
procede la apertura de procedimiento ordinario, de tal forma que se permita
audiencia a los interesados y analizar los elementos de prueba que se
aporten. Por ello las partes pueden formular alegaciones y/o presentar
pruebas antes de las 14,00 horas del dia 4 de enero de 2022.
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SEGUNDO. — De acuerdo lo dispuesto en el articulo 91.a) del RPC:

“a) Manifestarse o dirigirse desconsideradamente con los espectadores tendra
la consideracion de Falta Leve y sus autores podran ser sancionados
con de amonestacion a tres (3) partidos de suspension de licencia
federativa.”

Los jugadores del Club Alcobendas Rugby denunciados por el VRAC que
podrian incurrir en la citada falta y, en consecuencia, procede incoarles
procedimiento, son los siguientes:

- Mauro PEROTTI, licencia n°® 1241285

- Luciano MOLINA, licencia n® 1212761

- Guillermo DOMINGUEZ, licencia n° 1229791
- Nicolas PARADA, licencia n° 1244598

- Santiago OVEJERQO, licencia n°. 1231257

- lulian HARTIG, licencia n° 1244066

- Sergio MOLINERO licencia n° 1241554

Dado que los citados jugadores no han sido sancionados anteriormente,
procede aplicar la atenuante que figura en el articulo 107.b) RPC, aunque sin
embargo hubo reiteracion de gestos lo cual supone a su vez un agravante de
acuerdo con el articulo 106.a) RPC, por ello, la posible sancion que se
impondria a los citados jugadores ascenderia a un (1) partido de suspension
de licencia federativa”.

TERCERO.- En fecha 04 de enero de 2022, el Club Alcobendas Rugby aleg6 lo
siguiente:

‘PRIMERO. Contexto. No se escapa a esta parte que, aunque no es cuestion
de fondo en este Comité, el escrito del VRAC es interpuesto a raiz del escrito
remitido por esta parte a la Federacion Espariola, revisando la accion del
Jjugador Pablo Migjimolle que provoca la lesion de gravedad del jugador de
Alcobendas Rugby Niels Van de Ven. Esto ultimo es lo que unico que deberia
prevalecer. Una accion que acaba en lesion grave por ir en contra de la
seguridad en el juego.

SEGUNDO. Prescripcion. El partido se disputd el dia 21 de noviembre de
2021. La prescripcion que fija el RPC en su articulo 71 para lo que se
consideran infracciones leves (siempre que se acredite en este caso que se
hayan cometido, claro) es de un mes a contar desde el dia siguiente al que
las mismas tuvieron lugar, en este caso, el dia 22 de diciembre. El Acta del
Comité de Disciplina se fecha el mismo dia que prescribe la accion y no es
notificada a esta parte hasta el dia 29 de diciembre. En tales circunstancias,
los hechos descritos, para el caso de que quedasen acreditados como
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infracciones leves, habrian prescrito al cumplirse el mes, tal y como recoge la
normativa federativa, y por tanto no ha lugar a entrar en el fondo del asunto.

TERCERO. Valoraciéon de los hechos en caso de no apreciarse prescripcion
de los hechos. Antes de entrar a valorar las circunstancias especificas de
cada hecho en cuestion, esta parte no puede compartir la valoracion inicial de
los mismos realizada por este Comité:

‘Dado que los citados jugadores no han sido sancionados anteriormente,
procede aplicar la atenuante que figura en el articulo 107.b) RPC, aunque sin
embargo hubo reiteracion de gestos lo cual supone a su vez un agravante de
acuerdo con el articulo 106.a) RPC, por ello, la posible sancion que se
impondria a los citados jugadores ascenderia a un (1) partido de suspension
de licencia federativa.”

Evidentemente este Comité no ha dictado resolucion al respecto y no significa
que esa deba ser la sancion a imponer, pero no es razonable prejuzgar los
hechos, una situacion colectiva, dictaminando para los siete jugadores
implicados ‘reiteracion de gestos” sin valorar especificamente cada caso y S,
efectivamente, ha existido alguna clase de reiteracion global, aplicable a todos
los jugadores por igual. Porque ni siquiera se valora esta cuestion en la
argumentacion del Comité, limitandose a dar por hecho la misma unificando a
un criterio unico la valoracion de las posibles sanciones a imponer.

CUARTO. Hechos descritos. Hay dos cuestiones generales recogidas en el
escrito del VRAC que deben decaer:

En primer lugar, se hace mencion a ‘improperios”, “burla”, “amenazas” e
‘insultos” por parte de los jugadores de Alcobendas. Repasado una y otra vez
el audio de la retransmision de los hechos mencionados en el escrito, EN
NINGUN MOMENTO, se escucha nada parecido. Una cosa es realizar un
escrito de parte en todo interesado y, otra muy distinta deformar la realidad. Ni
el audio recoge, improperios, burlas, amenazas e insultos, ni el acta arbitral
especifica nada al respecto. Por tanto, es algo que no puede ser valorado
como hecho o prueba en este procedimiento al no existir base probatoria.

En segundo lugar, “La parte de la grada a la que se dirigen es donde se
coloca la gente joven del VRAC (puede verse en el video, por ejemplo, min.
1:23:45, 0 1:24:15)”. Las gradas de Pepe Rojo no se dividen o segmentan en
funcion de cada hinchada. EI Club organizador permitié que la gente se siente
en cualquier lugar de forma indistinta, como se ha hecho siempre alli y en
todos los campos de Division de Honor. Que habia aficionados del VRAC en
ese sector de la grada es evidente, pero que habia aficionados de
Alcobendas, también. Y dado que no se puede entrar a valorar el espiritu
personal de cada uno de los espectadores, ni su afiliacion deportiva, y que no
hay tiro de camara en la retransmision que permita establecer como hechos
no controvertidos estas cuestiones, basar parte de la acusacion en que como
en esa grada se sienta la hinchada joven del VRAC (entendemos segun el
escrito, que de forma monopolistica...) los jugadores se limitaron a actuar con
intencion exclusiva de agredir verbalmente y no de celebrar el momento con
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los aficionados de Alcobendas presentes, que los habia, es cuanto menos
sesgado.

En cuanto a las acusaciones especificas:

“Mauro Perotti patea el balon con toda su fuerza hacia la aficion del VRAC y
casi alcanza al linier. Perotti se encara con la grada, chilla todo tipo de
improperios y hace gestos con los brazos hasta que un miembro de su equipo
lo retira”. Ni se acredita que Mauro Perotti chille improperios, ni que se encare
con la grada, ni que casi alcance al linier, que ni le da ni tiene intencion alguna
de hacerlo. El partido se termina al patear el balon, que se va por alto sin
golpear a nadie, el jugador se da golpes en el pecho (que no creemos
precisamente que eso pueda ser ni minimamente constitutivo de nada) y el
unico que agrede en esa accion, y no verbalmente precisamente es el jugador
numero 11 del VRAC, Pedro de la Lastra, propinando un empujon al jugador
de Alcobendas con el tiempo cumplido. Y esto ultimo no es interpretable.

“Luciano Molina (no 20, Lic. 1212761) (a la izquierda) se pasea junto a la
barandilla provocando al publico” Respecto a esto, es tan alejado de la
realidad que no hay nada que argumentar. “Se pasea”, “‘provocando”. Esta
parte entiende que cuando se gana en Pepe Rojo ni se puede andar por el
terreno de juego, ni se puede dar palmas. Porque estas dos cuestiones son
las unicas que se ven en las imagenes. Esta actitud no es constitutiva de

nada.

“Guillermo Dominguez grita insultos y hace gestos a los espectadores”.
Nuevamente tenemos que hacer hincapié en que ni se escucha insulto alguno
en la retransmision ni se recoge nada semejante en el acta del partido.

“Sergio Molinero hace gestos al publico mientras Guillermo Dominguez sigue
chillando a la grada. Fotos 15y 16”. Mismo caso que el anterior.

“Nicolas Parada se burla de varias formas de los espectadores hasta que es
retirado por un jugador del VRAC.” El tunico gesto que realiza es: pulgares en
alto. Si eso constituye motivo de burla... En este caso nuevamente aparece un
Jjugador del VRAC empujando a un jugador de Alcobendas.

“‘Santiago Ovejero se dirige hacia la grada en actitud agresiva, y solo se
detiene cuando le para un técnico de su equipo”. En este caso, dicho
argumento es literalmente mentira. El jugador se dirige al jugador del VRAC,
no a la grada. Y en concreto, al mismo jugador del Quesos que empuja a
Nicolas Parada y que esta haciendo gestos bastante ostensibles al jugador de
Alcobendas.

“lulian Hartig (no 16, Lic. 1244066) y un compariero en chandal hacen burla al
publico”. Sélo se ve un plano del jugador sefialando al césped.

En realidad, este escrito se podria alargar indefinidamente y perderse en
interpretaciones respecto de un recurso presentado por el VRAC, casi un mes
después de los hechos, y bajo una descripcion extraordinariamente sesgada
de lo ocurrido, obviando que en la grada también se encontraban aficionados
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de Alcobendas que querian celebrar el titulo con su equipo y que las
imagenes no acreditan lo que reclaman.

Lo cierto es que un partido de semejantes -caracteristicas tiene un
componente emocional muy grande, con lo que supone ganar un titulo
nacional, la primera Supercopa en el caso de la mayoria de los jugadores de
Alcobendas. Dotar a los hechos descritos de una consecuencia punitiva en Si,
y dentro de eso, de un alcance tan gravoso como es la interposicion de
suspensiones de licencia, supone limitar hasta casi el absurdo, la capacidad
de los jugadores de expresar sus sentimientos tras un partido pues habra que
asumir que golpes en el pecho, pulgares arriba o dedos abajo desde ahora
tienen la entidad de “agresiones verbales” al publico asistente, provocando asi
una cascada de sanciones en masa y sacando de contexto las circunstancias
de cada partido a base de reinterpretaciones ex post sesgadas de las partes
“por si cuela” dicho en terminologia mas vulgar.

Por dltimo, no es menos relevante el hecho de que los colegiados se
encontraban cerca del sector del campo donde se producen los hechos
mencionados, y en ningun momento recogen en el acta del encuentro nada
de lo descrito por el VRAC en su reclamacion. Como autoridad federativa
tienen la potestad de hacerlo. Pero solo si lo aprecian como tal. Y esto no se
produjo, no por falta de cercania con la accion sino porque entendieron que
no eran acciones suficientemente motivantes de constituir infraccion.

Por tanto, dado que los hechos descritos han podido prescribir, de acuerdo al
Art. 71 R.P.C, no ha lugar a entrar al fondo de la cuestion.

De forma subsidiaria, y de no apreciarse la prescripcion, dado que los hechos
descritos en el acta no son fieles a las imagenes que muestra la retransmision
del partido, y que no son constitutivos de las faltas descritas, y que el cuerpo
arbitral, que se encontraba cerca de los hechos, no encontré en ellos nada
que fuera susceptible de tener que ser recogida en Acta para su posterior
valoracion esta parte solicita al Comité de Disciplina Deportiva que los
Jjugadores sean exculpados al no existir causa para ello”.

CUARTO.- EI Comité Nacional de Disciplina Deportiva en su reunion del 07 de enero
de 2022 acord?é lo siguiente:

“UNICO. — ARCHIVAR el Procedimiento Ordinario incoado sin imponer
sancion a los Jugadores del Club Alcobendas Rugby, Mauro PEROTTI,
licencia n°® 1241285, Luciano MOLINA, licencia n° 1212761, Guillermo
DOMINGUEZ, licencia n°® 1229791, Nicolas PARADA, licencia n°® 1244598,
Santiago OVEJERO, licencia n°. 1231257, lulian HARTIG, & licencia n°
1244066, Sergio MOLINEROQO licencia n° 1241554, por las supuestas
desconsideraciones al publico denunciadas por el Club VRAC (Falta Leve 1,
Art. 91.a) RPC)”.

Los argumentos en los que fundamento su resolucién fueron los siguientes:

“UNICO. — Se estima la alegacién referente a la prescripcion de las
infracciones denunciadas, lo que hace innecesario entrar a valorar el resto de
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cuestiones de fondo. Las presuntas infracciones se cometieron en el
encuentro que tuvo lugar el 21 de noviembre de 2021 y se inco6 el
procedimiento sancionador oportuno sobre los hechos denunciados a este
Comité en acta de 22 de diciembre de 2021, que, ademas, fue posteriormente
notificado a los interesados.

El articulo 71 del RPC senala que: “Las infracciones prescribiran a los tres
anos, al afio o al mes, segun se trate de muy graves, graves o leves,
comenzandose a contar el plazo de prescripcion el dia siguiente a la comision
de la infraccion.”

A este precepto se afade lo referido en el articulo 219 del Reglamento
General: “Las infracciones prescribiran a los tres arios, al afio o al mes, segun
se trate de las muy graves, graves o leves, comenzandose a contar el plazo
de prescripcion el dia siguiente a la comision de la infraccion. El plazo de
prescripcion se interrumpira por la iniciacion del procedimiento sancionador,
pero si éste permaneciese paralizado durante un mes, por causa no imputable
a la persona o entidad sujeta a dicho procedimiento, volvera a correr el plazo
correspondiente.”

Por su parte, el articulo 29.1 Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre,
sobre Disciplina Deportiva dispone: “Las infracciones prescribiran a los tres
anos, al afio o al mes, segun sean muy graves, graves o0 leves,
comenzandose a contar el plazo de prescripcion al dia siguiente de la
comision de la infraccion.

El plazo de prescripcion se interrumpira por la iniciacion del procedimiento
sancionador, pero si éste permaneciese paralizado durante un mes, por causa
no imputable a la persona o entidad sujeta a dicho procedimiento, volvera a
correr el plazo correspondiente (art. 80, ap. 1, L. D.), interrumpiéndose de
nuevo la prescripcion al reanudarse la tramitacion del expediente.”

Puesto que el acuerdo de incoacion (y su notificacion) que debio interrumpir la
prescripcion fue posterior a que las presuntas infracciones prescribieran,
procede el archivo del procedimiento incoado contra los jugadores referidos
en el Acuerdo Tercero del acta de este Comité del pasado 22 de diciembre de
2021

QUINTO. - Contra este acuerdo recurre ante este comité el Club VRAC alegando lo
siguiente:

‘ANTECEDENTES
Primero.- El dia 17 de diciembre, viernes, a las 10:09 horas de la manana, se presento la
denuncia por los hechos a que Se refiere el expediente, mediante correo electronico remitido a

la FER. En el texto del correo, del que la denuncia era un adjunto, se decia:

De forma diligente, el Secretario de la FER, Sr. Patron Costas, contesto a las 10:55 acusando
recibo y confirmando el traslado de la denuncia al CNDD:
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E117/12/2021 a las 10:08, Miguel Kuzminski Malinowski escribio:
A/A FEDERACION ESPANOLA DE RUGBY
COMITE NACIONAL DE DISCIPLINA DEPORTIVA.

Como complemento del escrito remitido conteniendo una denuncia de los sucedidos en el partido de la Gltima Supercopa, celebrada el 21.11.2021 en Valladolid entre VRAC y Alcobendas,
mediante el presente escrito solicitamos que dicha sea tratada con la urgencia que corresponde debido a la gravedad del asunto.

Rogamos confirmacion de la recepcion del correo
Gracias

Un saludo

N vracrugby.com Avda. Gloria Fuertes N2 35

De: Secreteria - FERUGBY

Enviado el: viernes, 17 de diciembre de 2021 10:55

Para: Miguel Kuzminski Malinowski <vrac@vracrugby.com>; eliseo.patroncostas@ferugby.es; josem.moreno@ferugby.es
CC: jmvg@vracrugby.com; Juan Guilarte <juan@tpgasesores.com>

Asunto: Re: URGENTE DENUNCIA SUPERCOPA VRAC-ALCOBENDAS

Recibido y trasladado al Comité de Disciplina.
Un saludo

Secretaria Federacién Espafiola de Rugby

A<

Segundo.- Como puede verse en la denuncia, transcrita en el acta CNDD de
22 de diciembre de 2021, punto A), se advertia expresamente lo siguiente:

“Si el CNDD deja impunes estas conductas, se creara un grave precedente,
pues no se recuerdan hechos similares en el rugby espariol.
Se advierte expresamente al CNDD -que bien pudo actuar de oficio, o a
instancia de la propia Federacion-, que, si inapropiadamente se intentara
minimizar la importancia de estos hechos, considerandolos infracciones leves
del art. 91.a) RPC, que, en tal caso, prescribirian el 21 de diciembre, y seria
inaceptable que no se incoara, preventivamente, el expediente antes de esa
fecha, para el caso de que, se insiste, de forma impropia, acabaran
considerandose infracciones leves. La incoacion, que debe notificarse al club
(art. 75 RPC) el mismo dia, evitaria la prescripcion de cualquier clase de
infraccion, si se hace antes del 21 del mes en curso.”

Tercero.- EI CNDD se reunio dos veces el dia 17 de diciembre de 2021, como
lo prueban las dos actas de los asuntos tratados ese dia. Nos consta que las
reuniones fueron posteriores a la remision que hizo el Sr. Patron Costas de la
denuncia esa misma mafiana. El CNDD no tuvo a bien tratar el asunto en esa
reunion.

El CNDD se reunio el sabado 18 de diciembre de 2021, precisamente para
tratar un tema suscitado por el Club Alcobendas Rugby (suspension del
encuentro frente a Ordizia por COVID) ese mismo dia o el viernes por la
tarde. Tampoco en esta reunion consideré oportuno el CNDD tratar la
denuncia urgente presentada por el VRAC, de la que tenian conocimiento, y
en la que se advertia que, de no incoarse el expediente antes del dia 22 (es
decir, hasta el 21 de diciembre incluido, porque la incoacion interrumpe la
prescripcion), de considerar leves las infracciones, éstas prescribirian.
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El lunes 21 de diciembre el CNDD no se reunié. Lo hizo el dia 22 de
diciembre, para incoar el expediente. Pero, pese a que en la denuncia se
explicaba por qué los hechos podian ser constitutivos de infraccion grave del
art. 91.b) RPC para todos los denunciados, menos para Mauro Perotti, cuya
actuacion podria incluso integrar el tipo de la infraccion muy grave del art.
91.c) RPC, el CNDD, a sabiendas de que de calificar como leve la infraccion,
ésta estaria prescrita, en lugar de incoar el expediente por los hechos
denunciados como infracciones graves y muy grave en un caso, lo incoo por
infraccion leve.

Y, no sélo eso, pese a que al VRAC (y creemos que a todos los clubes) los
acuerdos del CNDD le son siempre notificados en el mismo dia de sus
reuniones (en caso de urgencia), o, como mucho al dia siguiente, en los
demas casos, de ser cierto lo que dice el Club Alcobendas en sus alegaciones
transcritas en el punto A) del acta del CNDD de 7 de enero, el acuerdo de
incoacion de 22 de diciembre -por si acaso-, se le notifico el dia 29 de
diciembre.

Mas aun, el acuerdo del CNDD, que no quiso tratar el asunto en ninguna de
sus dos reuniones del 17 de diciembre, que tampoco lo abordd en la reunion
del 18 en que tratd un asunto urgente del propio Alcobendas, que no quiso
reunirse el 21 para evitar la prescripcion -si pretendia calificar como leve la
infraccion-, y que notifico el inutil acuerdo del dia 22 con una semana de
retraso, si es cierto lo alegado por Alcobendas, en esa reunion del dia 22 de
diciembre, no dedica ni una sola palabra a decir por qué las infracciones
denunciadas no podian ser graves, o, en el caso del Sr. Perotti muy grave (o
en su defecto grave).

Esta actuacion de los integrantes del CNDD, que, en lenguaje comun podria
tildarse de ‘“tomadura de pelo” ante los legitimos intereses del VRAC -y del
rugby-, sin duda puede también calificarse desde el punto de vista juridico.
Enseguida nos referiremos a ello.

Pero es que, ademas, la actuacion del CNDD en este caso, choca con la
diligencia que tuvo para evitar la prescripcion de la infraccion del jugador del
VRAC Pablo Miejimolle denunciada por Alcobendas y producida en el mismo
partido. En el acta del CNDD de 9 de diciembre, letra A) se incoo
procedimiento ordinario por la denuncia de Alcobendas por una falta leve.
Alegado un defecto formal en la incoacion por el VRAC el dia 14 de
diciembre, al CNDD le faltdo tiempo para, estimando esas alegaciones,
reiniciar correctamente el expediente el dia 15 de diciembre (el 22 hubiera
prescrito la infraccion). Ese acuerdo de 15 de diciembre, se notifico el VRAC,
por supuesto, al dia siguiente 16 de diciembre (no una semana despueés,
como a Alcobendas, si es cierto lo que alegan sobre la notificacion en el
expediente que nos ocupa), para que la infraccion no prescribiera.

Parece, pues, que hay dos formas de hacer las cosas: Una cuando afecta a
Alcobendas y otra cuando se trata del VRAC (el escrito del primero de la tarde
del 17 de diciembre o del propio dia 18 se trata por el CNDD el mismo dia 18;
la del VRAC del dia 17 no se trata ni el 17, ni el 18, ni el 21, sino el 22; los
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acuerdos para el VRAC se notifican al dia siguiente, y a Alcobendas una
semana mas tarde).

Cuarto.- Aunque no es competencia del Comité Nacional de Apelacion
correqir disciplinariamente a los miembros del CNDD, como es obvio, sino,
solamente, enmendar sus decisiones en materia deportiva, es interesante
recordar que los acuerdos del CNDD son de aquéllos que la normativa
deportiva y el TS (p.e. Sentencia de la Sala de lo CA de 5 de octubre de 1998)
considera funciones publicas: ‘las Federaciones Deportivas, ejercen por
delegacion, como funcion publica de caracter administrativo, bajo la
coordinacion y tutela del Consejo Superior de Deportes, la potestad
disciplinaria deportiva, actuando en este caso como agentes colaboradores de
la Administracion Publica.”, por lo que pueden incurrir en la misma
responsabilidad que quien, como autoridad, a sabiendas de su injusticia,
dictare una resolucion arbitraria en un asunto administrativo.

También debe recordarse que el art. 65 parrafo tercero RPC dice que:

‘El Comité de Disciplina se reunira segun convocatoria formulada por el
Secretario, siempre que deban resolver algun caso que les haya sido
sometido y necesariamente, una vez por semana, a lo largo de la Temporada
oficial. Debiendo tratar o resolver los asuntos segun el orden oficial de
entrada.”

Por su parte, el art. 116.1 del Reglamento General de la FER dice:

“El Comité de Nacional Disciplina Deportiva se reunira, en sesion ordinaria,
una vez por semana durante el tiempo que se prolongue la temporada
deportiva. Asimismo, podra reunirse, en sesion extraordinaria a convocatoria
del Presidente, siempre que sea necesario por razones especiales o de
urgencia.”

El Estatuto de la FER, en su art. 87, remite al RD 1591/1992, que desarrolla a
efectos disciplinarios la Ley del Deporte 10/1990.

Y, el art. 18.d) RD 1591/1992 y 76.2.b) Ley del Deporte recogen como
infraccion grave: “La no convocatoria, en los plazos o condiciones legales, de
los organos colegiados federativos.”. Es infraccion muy grave la no
convocatoria de forma sistematica y reiterada (art. 15.b) del mismo RD
1691/1992), pero, como vemos, el art. 18.d) se refiere a la no convocatoria de
forma aislada. Es decir, al caso que nos ocupa. Una no convocatoria (y no
convocatoria incluye tanto no tratar el asunto el dia 17, o el dia 18, como no
convocar el dia 21, dada la urgencia del asunto) que ha podido producir los
efectos ya explicados, si se consideraba necesaria la resolucion de incoacion
que debia dictarse ates del dia 22 de diciembre para evitar la prescripcion,
ante la eventualidad de que las infracciones denunciadas pudieran
sancionarse finalmente como leves.

Estos hechos son, al menos, denunciables ante el CSD. El art. 84.1.b) Ley del

Deporte y art. 1.b) del Real Decreto 53/2014, de 31 de enero, por el que se
desarrolla la composicion, organizacion y funciones del Tribunal
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Administrativo del Deporte parecen excluir la posibilidad de que esta parte
denuncie directamente los hechos ante el TAD, competente para ejercer la
potestad disciplinaria (art. 74.2.e LD y art. 6.2.f) RD 1591/1992), al tratarse de
infracciones del art. 76 LD. Incluso, los propios hechos denunciados
acaecidos en la supercopa, son denunciables ante el propio CSD.

Naturalmente, antes de proceder de esa forma, existe la posibilidad de que el
Comité de Apelacion remedie lo sucedido.

MOTIVOS

Unico.- Naturalmente, no vamos a discutir la prescripcién de la infraccion leve,
pues, de ser esa la naturaleza de la infraccion denunciada, es obvio que
estaria prescrita, sin perjuicio de la responsabilidad del CNDD por haberlo
dejado prescribir. Pero no se trataba de infracciones leves.

Sostenemos que las infracciones denunciadas son infracciones graves
respecto de todos los denunciados, y muy grave en el caso de Mauro Perotti,
y, en su defecto, también grave en este caso. Nos remitimos y no vamos a
reiterarlo, a lo dicho en nuestra denuncia, a las imagenes del video y a las
fotografias aportadas, como parte de contenido de esta apelacion.

Aunque si existe audio, lo cierto es que no seria necesario, ante la elocuencia
de las imagenes. De hecho, el art. 14.d) RD 1591/1992, no exige “sonido”
para considerar como infraccion muy grave (que el RPC ha degradado a
grave): “d) Los comportamientos, actitudes y gestos agresivos y
antideportivos de jugadores, cuando se dirijan al arbitro, a otros jugadores o al
publico.”

Como dijimos en la denuncia, no se recuerda nada tan grave en un campo de
rugby de Division de Honor y seria escandaloso, y muy negativo para el
deporte del rugby, que dichos comportamientos quedaran sin sancion.

Las alegaciones del Club Alcobendas transcritas en el acta de 7 de enero
(que los jugadores denunciados se dirigian hacia los propios aficionados de
Alcobendas en esa grada, que estaban simplemente celebrando, o que los
gestos de los jugadores, como pulgares en alto, movimientos con las manos,
etc no eran provocaciones y faltas de respeto al publico) no son asumibles
seriamente. Las imagenes, para quien quiera verlas de forma objetiva, hablan
por si solas.

Ni las infracciones graves ni la muy grave habrian prescrito, en absoluto.
Ademas, la prescripcion se interrumpe por el acuerdo de incoacion, aunque
se refiera a infracciones leves. Y, dada la peculiaridad del procedimiento
ordinario, en que no hay instructor, ese acuerdo de incoacion no limita las
posibilidades de decision del Comité de Apelacion, érgano que, a la postre
tiene la potestad resolutoria ultima en esta via, ni sancionar por infraccion mas
grave de la establecida en el acuerdo de incoacion -acto de tramite en todo
caso- causara indefension a los jugadores ni al club, dado que, al dar al Club
(v con ello a los jugadores) traslado de esta apelacion, tendran audiencia
sobre los hechos de la denuncia. El art. 90.2 Ley 39/2015, aplicable a los
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procedimientos federativos, acepta que el érgano que resuelve no quede
vinculado por la valoracion juridica previa (solo por los hechos recogidos en el
acuerdo de incoacion, que son los denunciados, con transcripcion literal de la
denuncia). Y, ese mismo art. 90.2 permite imponer sanciones de mas
gravedad que las establecidas en la propuesta de resolucion, si se da
audiencia a los expedientados. De hecho, el art. 56.1 RD 1591/1992 lo
permite expresamente, al prohibir solo la reformatio in peius frente al propio
recurrente: “Articulo 56. Contenido de las resoluciones que decidan sobre
recursos. 1. La resolucion de un recurso confirmara, revocara o modificara la
decision recurrida, no pudiendo, en caso de modificacion, derivarse mayor
perjuicio para el interesado, cuando éste sea el unico recurrente.”

Ello puede cumplirse de dos maneras: Bien revocando el acuerdo de la CNDD
y ordenando que incoe expediente por infraccion grave (o muy grave en el
caso de Perotti, o subsidiariamente grave), bien resolviendo directamente este
Comité de Apelacion, advirtiéndoles al darles traslado de su derecho a alegar
sobre las posibles infracciones graves/muy grave denunciadas.

Por lo expuesto,

SOLICITO que se tenga por presentado este escrito, recurrido en apelacion el
acuerdo citado al comienzo, y, previa la oportuna tramitacion, estime el
recurso, deje sin efecto la resolucion del CNDD de 7 de enero de 2022, y
sancione a los jugadores de Alcobendas a los que se refiere la denuncia
como autores de una infraccion grave del art. 91.b) en todos los casos menos
en el lanzamiento del balon (M. Perotti), que seria muy grave del art. 91.c)
RPC, y subsidiariamente como infraccion grave del art. 91.b) RPC”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - EI Club Apelante sostiene en su escrito que las acciones realizadas por
los jugadores del Club Alcobendas Rugby se tratan de infracciones graves respecto
de todos los denunciados, excepto en el caso de D. Mauro PEROTTI, la cual
consideran de muy grave. Debido a ello, indica que dichas sanciones no habrian
prescrito, por lo que solicitan se deje sin efecto la resolucién del acta del Comité
Nacional de Disciplina Deportiva de fecha 07 de enero de 2022 y, en consecuencia,
se sancione a los jugadores del Club Alcobendas Rugby a los que se refiere la
denuncia.

Este Comité Nacional de Apelacién, una vez analizados los hechos denunciados por
el VRAC Valladolid, vistos los escritos aportados por las dos partes, las resoluciones
del Comité Nacional de Disciplina Deportiva y visionada la grabacion del final del
partido, considera que la interpretacion de los hechos que se describen por el club
denunciante no se corresponde con la realidad.

En concreto, respecto al jugador D. Mauro PEROTTI, para el que solicita infraccion
muy grave, visionando la grabacion apreciamos que patea un balon suelto con el
tiempo vencido para finalizar el partido y conseguir el titulo, sin apreciar en ningun
momento intencion de agredir a nadie, ni con objetivo de apuntar a nadie en
especifico.
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En cuanto al resto de jugadores del Club Alcobendas Rugby a los que se refiere la
denuncia, lo que apreciamos son celebraciones de los jugadores que apenas duran
unos instantes. No se escuchan en la grabacion ningun insulto o desconsideracion
ni, de haberla, se aprecia a quien se dirigen. Cabe sefalar que lo que si se observa
en la grabacion de video es que algunos jugadores del Club Alcobendas Rugby
reciben empujones de jugadores del equipo contrario, lo que provoca que se
encaren con ellos, pero no con el publico.

En conclusion, para este Comité los actos a valorar no son actos sancionables, por
lo que no cabria siquiera la apertura del expediente. Aun asi, en caso de que
apreciara algun acto sancionable, como bien sefala el 6rgano de primera instancia
en su resolucioén, serian infracciones leves que habrian prescrito esencialmente por
el retraso del Club recurrente en presentar la denuncia.

Al no haber posible infraccion grave por los hechos acontecidos, se ha producido la
prescripcidn de las supuestas infracciones leves, como el mismo Club apelante
reconoce en su escrito.

SEGUNDO. - Por otra parte, el Club apelante manifiesta que la actuacién del
Comité Nacional de Disciplina Deportiva (CNDD) no fue la correcta, no cumpliendo
con las obligaciones del articulo 116 del Reglamento General de la FER,
entendiendo que el CNDD debid reunirse en sesidon extraordinaria por razones de
urgencia.

A este respecto, sobre la actuacion del CNDD, es preciso dejar clara constancia que
el referido Comité cumplié con las obligaciones que establece el articulo 116.1 del
Reglamento General de la FER, en cuanto a las convocatorias y celebraciones, sin
que quepa a este Comité de Apelacion entrar a valorar o enjuiciar el contenido del
orden del dia de las reuniones del CNDD, pues no es su competencia.

Lo que si puede este Comité es valorar que el Club VRAC Valladolid se excede en el
contenido de su escrito al incurrir en presuntas desconsideraciones contra el CNDD,
las cuales transcribimos literalmente:

“Esta actuacion de los integrantes del CNDD, que, en lenguaje comun podria
tildarse de ‘“tomadura de pelo” ante los legitimos intereses del VRAC -y del
rugby-, sin duda puede también calificarse desde el punto de vista juridico”

“Parece, pues, que hay dos formas de hacer las cosas: Una cuando afecta a
Alcobendas y otra cuando se trata del VRAC...”

Desde este Comité queremos dejar constancia que el ejercicio del derecho de
defensa debe someterse a una indispensable mesura y respeto, en especial ante los
comités disciplinarios o tribunales. En este caso, a nuestro entender, el Club
recurrente ha carecido de ellos en su escrito.

Por todo ello, procede la desestimacion del recurso presentado por el club Valladolid
Rugby Asociacion Club.
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Es por lo que
SE ACUERDA

Desestimar el recurso presentado por D. José Maria VALENTIN-GAMAZO,
actuando en calidad de presidente del Club Valladolid Rugby Asociacién Club,
contra el acuerdo del Comité Nacional de Disciplina Deportiva que en la reunion del
dia 07 de enero de 2022 acordé6 ARCHIVAR el Procedimiento Ordinario incoado sin
imponer sancion a los Jugadores del Club Alcobendas Rugby, Mauro PEROTTI,
licencia n® 1241285, Luciano MOLINA, licencia n°® 1212761, Guillermo DOMINGUEZ,
licencia n® 1229791, Nicolas PARADA, licencia n°® 1244598, Santiago OVEJERO,
licencia n°. 1231257, lulian HARTIG, 5 licencia n°® 1244066, Sergio MOLINERO
licencia n® 1241554, por las supuestas desconsideraciones al publico denunciadas
por el Club VRAC (Falta Leve 1, Art. 91.a) RPC).

Contra este acuerdo podra interponerse Recurso ante el Tribunal Administrativo del
Deporte en el plazo de quince dias al de su recepcion.

Madrid, 25 de febrero de 2022

EL COMITE NACIONAL DE APELACION
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