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En la fecha de 18 de enero de 2021 el Comité Nacional de Apelacion de la
Federacion Espafiola de Rugby conoce para resolver el recurso presentado por D.
LUIS GERVAS DE LA PISA, , en nombre y representacién de la entidad CLUB
DEPORTIVO DE RUGBY EL SALVADOR contra el acuerdo del Comité Nacional de
Disciplina Deportiva de fecha 2 de diciembre de 2020, subsanado por medio de
acuerdo del referido Comité de fecha 4 de diciembre de 2020, por el que se acordo:
“SANCIONAR con suspension de ocho (8) partidos al jugador n° 21, del Equipo S23
del Club CR El Salvador, en su categoria S23, Diego SAN JOSE, con licencia n°
07071588, por pisar en zona peligrosa (Falta Grave 2, Art. 89.4.c).

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- En la fecha del 28 de noviembre de 2020 se disput6 el encuentro de la
Competicién Nacional Sub 23, Grupo A, C.R. El Salvador — C.R. Cisneros.

El arbitro del encuentro informé en el acta lo siguiente: Min 73, se forma un
maul y un jugador del equipo B, que habia intentado placar al portador del
balon, se queda en el suelo mientras el maul pasa por encima. El jugador 21
de equipo local es expulsado con TR porque pisa, una vez, en el abdomen, a
un jugador del equipo B que estaba en el suelo, éste ultimo puede continuar
Jjugando.”

SEGUNDO.- En la fecha del 2 de diciembre de 2020 el Comité Nacional de
Disciplina Deportiva adopté la siguiente resolucion:

SANCIONAR con suspension de ocho (8) partidos al jugador n°21, del Club
CR Cisneros, en su categoria S23, Eduardo Wenceslao SANCHEZ, licencia
n°1241404, por pisar en zona peligrosa (Falta Grave 2, Art. 89.4.c).

Los argumentos en los que fundamenté la resolucién fueron los siguientes:

De acuerdo con la accion descrita por el arbitro del encuentro, cometida por el
Jjugador n°21, del Club CR Cisneros, en su categoria S23, Eduardo
Wenceslao SANCHEZ, licencia n°1241404, por pisar en zona peligrosa, debe
estarse a lo que dispone el articulo 89.4.c) RPC, “Pisar o pisotear
intencionadamente, agredir con el pie, patear, agredir o golpear con la rodilla a
otro jugador: [...] ¢) en zona peligrosa, tendran la consideracion de Falta Grave
2 y sus autores podran ser sancionados con de ocho (8) partidos hasta seis (6)
meses de suspension de licencia federativa.”

De acuerdo con el articulo 89 RPC, el abdomen se considera zona peligrosa:
“Cabeza, cuello, clavicula, zona de la regién del higado, rifiones, bazo y
genitales.”

El mencionado jugador no ha sido sancionado con anterioridad, por lo que
resulta de aplicacion la atenuante que figura en el articulo 107.b) RPC. En



consecuencia, se le aplicara el grado minimo de sancion, correspondiendo a
ocho (8) partidos de suspension de licencia federativa.

TERCERO. - El propio Comité Nacional de Disciplina Deportiva, conocedor del error
que habia cometido en la identificacion del jugador sancionado, en la fecha del 4 de
diciembre de 2020 adoptd la siguiente resolucion:

Primero. - SUBSANAR EL ERROR MATERIAL RELATIVO AL JUGADOR DEL
EQUIPO S23 DEL CLUB CR CISNEROQOS, objeto de este procedimiento. Por
tanto, procede DEJAR SIN EFECTO la sancion al jugador del CR Cisneros,
Eduardo Wenceslao SANCHEZ, con licencia n°1241404 y la amonestacion
impuesta al CR Cisneros.

Segundo.- SANCIONAR con suspension de ocho (8) partidos al jugador n° 21,
del Equipo S23 del Club CR El Salvador, en su categoria S23, Diego SAN
JOSE, con licencia n° 0707158, por pisar en zona peligrosa (Falta Grave 2, Art.
89.4.c).

Tercero. — AMONESTACION para el Club CR El Salvador (Art. 104 RPC)

Los argumentos en los que fundamento la resolucién fueron los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

Para subsanar errores materiales en la transcripcion del nombre del jugador del
club CR Cisneros del Punto C del acta de 2 de diciembre de 2020.

Primero. - Se tienen por incorporados los Antecedentes de Hecho,
Fundamentos de Derecho y Acuerdos que figuran en el punto C) del acta de
este Comité de fecha 2 de diciembre de 2020.

Segundo. - Se observa una incorreccion a la hora de indicar el nombre del
Jjugador que supuestamente cometié la infraccion, al haberse citado al jugador
n° 21 del Club contendiente equivocado.

En el punto C) del acta de este Comité de 2 de diciembre de 2020 se recoge lo
siguiente:

“De acuerdo con la accion descrita por el arbitro del encuentro, cometida por el
Jjugador n°21, del Club CR Cisneros, en su categoria S23, Eduardo Wenceslao
SANCHELZ, licencia n°1241404, por pisar en zona peligrosa, debe estarse a lo
que dispone el articulo 89.4.c) RPC, “Pisar o pisotear intencionadamente,
agredir con el pie, patear, agredir o golpear con la rodilla a otro jugador: [...] c)
en zona peligrosa, tendran la consideracion de Falta Grave 2 y sus autores
podran ser sancionados con de ocho (8) partidos hasta seis (6) meses de
suspension de licencia federativa.”



Sin embargo, deberia figurar lo siguiente:

“De acuerdo con la accion descrita por el arbitro del encuentro, cometida por el
Jjugador n°21, del Club CR El Salvador, en su categoria S23, Diego SSAN
JOSE, licencia n° 0707158, por pisar en zona peligrosa, debe estarse a lo que
dispone el articulo 89.4.c) RPC, “Pisar o pisotear intencionadamente, agredir
con el pie, patear, agredir o golpear con la rodilla a otro jugador: [...] c) en zona
peligrosa, tendran la consideracion de Falta Grave 2 y sus autores podran ser
sancionados con de ocho (8) partidos hasta seis (6) meses de suspension de
licencia federativa.”

Posteriormente, en el Acuerdo del citado Acta se establece:

“PRIMERO. — SANCIONAR con suspension de ocho (8) partidos al jugador
n°21, del Club CR Cisneros, en su categoria S23, Eduardo Wenceslao
SANCHELZ, licencia n°1241404, por pisar en zona peligrosa (Falta Grave 2, Art.
89.4.c).

SEGUNDO. — AMONESTACION para el Club CR Cisneros (Art. 104 RPC)”

Y en su lugar deberia figurar:

‘PRIMERO. — SANCIONAR con suspension de ocho (8) partidos al jugador
n°21, del Club CR EI Salvador, en su categoria S23, Diego San José, licencia
n°® 0707158, por pisar en zona peligrosa (Falta Grave 2, Art. 89.4.c).
SEGUNDO. — AMONESTACION para el Club CR El Salvador (Art. 104 RPC)”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Unico.- El Articulo 109 de la Ley 39/2015, 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo, relativo a la rectificacion de errores, dice:

“1. Las Administraciones Publicas podran revocar, mientras no haya
transcurrido el plazo de prescripcion, sus actos de gravamen o desfavorables,
siempre que tal revocacion no constituya dispensa o exencion no permitida por
las leyes, ni sea contraria al principio de igualdad, al interés publico o al
ordenamiento juridico.

2. Las Administraciones Publicas podran, asimismo, rectificar en cualquier
momento, de oficio o a instancia de los interesados, los errores materiales, de
hecho o aritméticos existentes en sus actos.”

Por ello, el acta debe quedar corregida conforme a lo indicado en el
Antecedente Segundo de este Punto del Acta.



CUARTO. - Contra este acuerdo recurre el Club Rugby El Salvador alegando lo
siguiente:

.- El articulo 89.4.c), del Reglamento de Partidos y Competiciones (en
adelante, RPC), establece que se sancionara de ocho (8) partidos hasta seis
(6) meses de suspension de licencia federativa, a quien pise o pisotee (sic)
intencionadamente, agreda con el pie, patee, agreda o golpee con la rodilla a
otro jugador en zona peligrosa, siendo dicha zona la “cabeza, cuello, clavicula,
zona de la region del higado, rifiones, bazo y genitales”. La accion que
condena el articulo 89.4.c exige la existencia de elementos que, con todos los
respetos hacia la labor arbitral y a la del CNDD, en este caso no concurren.

a) Se piso al jugador en el pecho.

El jugador del Cisneros fue pisado en el pecho (que segun el RPC es “zona
sensible”, y no peligrosa). La pisada se puede apreciar en el fragmento de
video que se remite adjunto al Comité como DOCUMENTO GRAFICO
NUMERO 1.

Casi con inmediata posterioridad al momento indicado, pues el video remitido
se refiere al momento en el que se produce la pisada en el pecho, el jugador
pisado se levanté y se llevo la mano al pecho, lo que, unido al video que hemos
acompafnado, aclara que se le pisé en el pecho, y que se ha realizado una
valoracion errénea de la prueba.

De considerarse que el jugador sancionado realizé una pisada intencionada en
el pecho a otro jugador, este Club solicita que se imponga una sancién de
suspension de cuatro partidos, a la que se llegaria igualmente con la
concurrencia de circunstancias atenuantes del articulo 107.b RPC, y la
circunstancia modificativa del articulo 106 RPC (el jugador sancionado tiene 19
anos).

Este Club, entiende que se incurriria el mismo supuesto que el examinado por
el CNDD en la reunion del dia 5 de octubre de 2016. Constando en el acta una
agresion en el abdomen, se sancion6 finalmente una agresion en el pecho, (en
relacion con el encuentro division de honor b, grupo b, CAU VALENCIA —
CLUB UNIVERSITARIO DE MURCIA).

b) En referencia al jugador al que se le imputa la infraccion y a su accion.

A juicio de este Club y una vez revisado el video1 del encuentro (en que se
aprecia con claridad cual es campo de vision del arbitro), entendemos que el
colegiado pudo ver una pisada, pero no a quién la efectué (el propio Club no
esta reconociendo la pisada infractora, pues negamos que provenga del
Jjugador sancionado y la intencionalidad de la misma, siendo esta ultima una
cuestion esencial y que solicitamos sea especificamente abordada por el
CNAP).

Desde el lugar en el que estaba el arbitro (repetimos que su visibilidad coincide
con la de la camara) y teniendo en consideracion el lugar en el que se



encontraba el jugador de El Salvador, es absolutamente imposible que el
colegiado pudiera determinar, con absoluto rigor, qué jugador de El Salvador
cometi6 la infraccion que se discute en el sujeto al que se ha castigado (que ni
siquiera el arbitro determina, al indicar abdomen, que no es necesariamente
coincidente con el RPC)

La imagen grafica que se acompafia se corresponde al momento del “pisado” y
en ella se observa al jugador del Cisneros en el suelo, y en ella no aparece la
imagen del jugador (sancionado) de El Salvador. Sencillamente, no se ve su
imagen, y si el arbitro ha llegado a determinar que la pierna que realiza la
pisada se corresponde con la del jugador sancionado, en un maul con nueve
Jjugadores, en el que el jugador sancionado estaba en el otro extremo al del
arbitro, es en base a un error.

c) En referencia a la intencionalidad

Si bien en otros lances de juego, es facilmente resefiable la intencionalidad de
una accion (un pufietazo o una patada, precedidos de la accién de armar el
brazo o la pierna), en este caso se puede apreciar en el video que hemos
aportado una pisada de un pie que intenta buscar apoyo en el suelo en un maul
lleno de jugadores en el que, necesariamente, los participantes deben
mantenerse de pie pisando el suelo, aun a riesgo de que, sin intencion alguna,
se pise a un rival.

No existe la intencionalidad que requiere el articulo 89 RPC, y la misma no se
deduce de las imagenes aportadas en el video. Mas bien, lo que parece
apreciarse en el video es una pierna que intenta buscar un apoyo en el suelo
en un maul.

Se solicita la valoracion concreta por parte del CNAP, pues si no aprecia
intencionalidad, no hay infraccion y si el CNAP cree que del video se deduce
intencionalidad es porque, tras examinar el video, el CNAP observa con nitidez
una patada, un infractor concreto y una pisada intencional.

Esta parte mantiene que nada de ello se observa en el video, salvo una pisada
en el pecho (que no en el rifidn, ni higado ni bazo), a un jugador en el suelo,
por parte de otro jugador indeterminado en el video.

Il.-No existiendo una determinacion de hechos concreta ni, a juicio de esta
parte, del jugador que cometio la infraccion y su intencionalidad, cabe apelar al
principio de presuncion de inocencia, y, en su caso, Solicitar la aplicacion
correcta del principio in dubio pro reo, por el cual si algo no queda
efectivamente probado en materia sancionadora se estara por la situacion que
mas beneficie al presunto infractor.

Por todo lo expuesto, SOLICITO
Que teniendo por presentado este escrito CON LA PRUEBA QUE SE

ACOMPANA, se practique la misma y en atencion a las consideraciones de la
misma y a las de este escrito, se admita el presente RECURSO DE



APELACION contra el acuerdo del Comité de Disciplina Deportiva referenciado,
y:

a) Se revoque el acuerdo, anulando la imposicion de la sancion, por no haber
sido acreditados ni probados los hechos calificados como infraccion.

b) Subsidiariamente a lo solicitado en el apartado anterior, de no tener
favorable acogida lo expresado en el mismo, se revoque el citado acuerdo a fin
de tipificar la sancion en el articulo 89.4.b (pisada en zona sensible), con
sancion de cuatro partidos.

¢) Subsidiariamente a lo solicitado en el apartado anterior, de no tener
favorable acogida lo expresado en el mismo, se revoque el citado acuerdo a fin
de tipificar la sancion en el articulo 89.4.b (pisada en zona sensible), con
sancion de cuatro partidos, por aplicacion de lo indicado en el articulo 107.b
RPC, y/o 105 RPC

Que esta representacion manifiesta su voluntad de cumplir los requisitos
exigidos, por lo que, se solicita del Organismo al que me dirijo que se nos
requiera y conceda plazo para la subsanacion de los defectos en que puedan
incurrir los actos procesales de esta parte.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En la visién de la prueba aportada por el club recurrente, este Comité
observa lo siguiente:

i) El jugador del C.R. El Salvador n° 21 pisa a un jugador contrario que estaba
en el suelo en la parte superior del tronco (pecho). Esta zona esta considerada
en el art.89 del Reglamento de Partidos y Competiciones de la FER (RPC)
como “Zona Sensible” del cuerpo.

ii) El jugador infractor tiene plena intencion de cometer la infraccion, pues el
pisotéon que impacta es el segundo que lanza. Inmediatamente antes habia
lanzado un pisoton (mas fuerte que no llega a impactar en el cuerpo del rival).

Como consecuencia de este analisis no pueden ser tenidas en cuenta las
alegaciones del club recurrente sobre la identificacion del autor de la agresion asi
como de su intencionalidad en cometerla.

SEGUNDO.- De acuerdo con lo establecido en el articulo 67 del Reglamento de
Partidos y Competiciones de la FER (RPC) “Las declaraciones de los arbitros se
presumen ciertas, salvo error material manifiesto, que podra acreditarse por
cualquier medio admitido en derecho’.

En el caso que tratamos se ha observado que existe un error material en la
apreciacion del arbitro del lugar sobre donde impacté el pisoton del jugador del C.R.
El Salvador, Diego SAN JOSE. Asi es porque en el video aportado queda probado
que el pisotdn sobre un jugador contrario lo realiza en el pecho del jugador caido; no
en el abdomen como se hace constar en el acta del encuentro.



TERCERO.- El jugador del Club CR EI Salvador, en su categoria S23, Diego SAN
JOSE, con licencia n°® 0707158, por pisar en zona sensible del cuerpo (pecho)
intencionadamente a un contrario, debe tener la consideracién de haber cometido
Falta Grave 1, a la que corresponde una sancion de cuatro (4) a ocho (8) partidos de
suspension de su licencia federativa (art.89 4 b del RPC).

El mencionado jugador no ha sido sancionado con anterioridad, por lo que resulta de
aplicacioén la atenuante que figura en el articulo 107.b) RPC. En consecuencia, se le
aplicara el grado minimo de sancién, correspondiendo a cuatro (4) partidos de
suspension de licencia federativa.

Asi las cosas, este Comité Nacional de Apelacién considera que procede atender
parcialmente la pretension del club recurrente.

Es por lo que
SE ACUERDA

PRIMERO.- Dejar sin efecto el acuerdo del Comité Nacional de Disciplina Deportiva
de fecha 4 de diciembre de 2020 por el que se acordd “SANCIONAR con suspension
de ocho (8) partidos al jugador n°® 21, del Equipo S23 del Club CR El Salvador, en su
categoria S23, Diego SAN JOSE, con licencia n°® 0707158, por pisar en zona
peligrosa (Falta Grave 2, Art. 89.4.c).

SEGUNDO.- ESTIMAR en parte el recurso presentado por D. LUIS GERVAS DE LA
PISA, en nombre y representacion de la entidad CLUB DEPORTIVO DE RUGBY EL
SALVADOR contra el referido acuerdo, anteriormente indicado, del Comité Nacional
de Disciplina Deportiva de fecha 4 de diciembre de 2020.

TERCERO.- En base a lo anterior, SE ACUERDA “SANCIONAR con suspension de
cuatro (4) partidos al jugador del equipo sub23 del Club Rugby EIl Salvador, Diego
SAN JOSE, con licencia n® 0707158, por pisar a un contrario en zona sensible del
cuerpo (Falta Grave 1, Art. 89.4.b del RPC).

Contra este acuerdo podra interponerse recurso ante el Tribunal Administrativo del
Deporte en el plazo de 15 dias al de notificacion.

Madrid, 18 de enero de 2021

EL COMITE NACIONAL DE APELACION
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