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En la fecha de 20 de mayo de 2019 el Comité Nacional de Apelacién de la
Federacion Espafiola de Rugby (FER) conoce para resolver el recurso presentado
por D. Alberto ZUBELDIA DAMBORENEA, en nombre y representacion, en calidad
de presidente, del Getxo Rugby Taldea, contra el acuerdo del Comité Nacional de
Disciplina Deportiva de fecha 13 de febrero de 2019 por el que acordd sancionar con
multa por importe de 1.500 euros al club Getxo Rugby Taldea, por comision de Falta
Grave de su entrenador Juan Carlos BADO por quebrantamiento de sancion
(articulos 211'Y 214 del Reglamento General de la FER).

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- En la fecha del 16 de diciembre de 2018 se disputd el encuentro de
Division de Honor B, Grupo A, C.R. Santander — Getxo R.T. El arbitro manifest6 en
el acta lo siguiente:

Que expulsé al entrenador del club Getxo RT, Juan Carlos BADO, N° de
licencia 1710458 por las continuas quejas hacia mi labor arbitral. En el
descanso se vuelve a dirigir a mi reiterando las protestas y afiade lo siguiente,
cito textualmente: "como se lesione alguno de mis jugadores, te voy a tener
que matar". En el minuto 75 debo parar el partido ante la llamada del delegado
de campo, quien me indica que, pese a estar expulsado se acerca
continuamente al terreno de juego y continua con las descalificaciones dicho
entrenador, haciéndole caso omiso cuando el delegado de campo le solicita
que abandone el terreno de juego. Al finalizar el partido el citado entrenador
vuelve a dirigirse a mi nuevamente en los siguientes términos: "Lo que has
hecho es inmoral”.

SEGUNDO.- En la fecha del 19 de diciembre de 2018 el Comité Nacional de
Disciplina Deportiva adopto la siguiente resolucion:

Primero.- INCOAR procedimiento ordinario sobre los hechos recogidos en el
acta (no ocupar el sitio que tiene designado en el campo) relativos al
entrenador del club Getxo RT, Juan Carlos BADO. Las partes pueden formular
alegaciones y/o presentar pruebas antes de las 18,00 horas del dia 26 de
diciembre de 2018. Désele traslado a las partes a tal efecto.

Segundo. - SANCIONAR con suspension por cuatro (4) encuentros oficiales
con su club al entrenador Juan Carlos BADO del Club Getxo RT, licencia n°
1710458, por comision de falta grave 1 (Art. 95 y 94.c) del RPC). En el
cumplimiento de la sancion se debera tener en cuenta lo que establece el
Art.76 el RPC.



Tercero. - AMONESTACION al Club Getxo RT (Art. 104 del RPC).

Cuarto. - SANCIONAR al club Getxo RT por la falta cometida por su
entrenador, de acuerdo a lo establecido en los articulos 95 y 94.b) del RPC con
una multa de 200 euros.

Los argumentos en los que fundamento la resolucion fueron los siguientes:

Primero.- En lo relativo a los insultos, quejas, descalificaciones y amenazas
efectuadas por el entrenador Juan Carlos BADO, motivo por el que el
entrenador fue expulsado, debe tenerse en cuenta lo establecido en el Art.
94.c) en relacion el articulo 95 del Reglamento de Partidos y Competiciones de
la FER (RPC), los insultos y gestos provocadores hacia el arbitro del encuentro
estan considerados como falta Grave 1, correspondiendo a esta falta una
sancion de cuatro (4) a seis (6) encuentros de suspension. Esta es la
tipificacion de la falta en la que se debe encuadrar la accion atribuida en el acta
al entrenador Juan Carlos BADO.

En la imposicion de la sancion que corresponda se tendra en cuenta la
circunstancia atenuante de que el entrenador no ha sido sancionado con
anterioridad por lo que se le impondra la sancion en su grado minimo (Art.
107.b) del RPC).

Tambiéen se debe tener en cuenta, de acuerdo a lo establecido en el articulo 95
del RPC, que los clubes de los entrenadores seran sancionados con multa de
200 a 500 euros por la comision de infracciones graves por parte de estos, por
lo que la multa a cuyo abono se debe condenar al club de este entrenador
(Getxo RT) sera de 200 euros.

Seqgundo. - En el sequndo de los hechos, relativo a que el Sr. BADO no ocup6
el sitio asignado durante el encuentro una vez expulsado, nos encontramos
ante una infraccion tipificada en el articulo 95 del RPC. Este articulo dispone
que no ocupar el sitio asignado durante el encuentro por parte de los
entrenadores esta considerado como Falta Leve, correspondiendo a esta falta
una sancion de uno (1) a tres (3) encuentros de suspension.

Esta es la tipificacion de la infraccion atribuida en el acta al entrenador Juan
Carlos BADO, n° de licencia 1710458.

Ademas, el articulo 95 del RPC establece que los clubes de los entrenadores
seran sancionados con multa de 100 a 300 euros por la comision de
infracciones leves por parte de estos (como ocurre en el caso que nos ocupa),
por lo que la multa que debera abonar el club de D. Juan Carlos BADO (Getxo
RT) sera de 100 euros.

Para analizar los hechos relativos al entrenador del club Getxo RT en el
encuentro disputado entre el CR Santander y el Getxo RT, procede la apertura
de procedimiento ordinario de acuerdo al articulo 70 del RPC, de tal forma que
se permita audiencia a los interesados y analizar los elementos de prueba que
se aporten.



Por ello las partes pueden formular alegaciones y/o presentar pruebas antes de
las 18,00 horas del dia 26 de diciembre de 2018.

TERCERO.- En la fecha del 2 de enero de 2019 el Comité Nacional de Disciplina
Deportiva adopté la siguiente resolucion:

Primero.- SANCIONAR con suspension por dos (2) encuentros oficiales con su
club al entrenador Juan Carlos BADO del club Getxo RT, licencia n° 1710458,
por comision de Falta Leve (Art. 95 del RPC). En el cumplimiento de la sancién
se debera tener en cuenta lo que establece el Art.76 del RPC.

Segundo.- SANCIONAR al club Getxo RT por la falta Leve cometida por su
entrenador, de acuerdo a lo establecido en el articulo 95 del RPC con una
multa de 100 euros, que deberan ser ingresados en la en la Cuenta de la FER:
Banco Sabadell - Atlantico 0081 0658 11 0001174021, antes del proximo dia
16 de enero de 2019.

Tercero.- AMONESTACION al club Getxo RT (Art. 104 del RPC).

Los argumentos en los que fundamentoé su resolucién fueron los siguientes:

Primero.- Declarar al club Getxo RT decaido en su derecho de evacuar tramite
de alegaciones, conforme al articulo 73.3 de la Ley 39/2015.

Segundo.— En cuanto a la infraccion atribuida en el acta al entrenador Juan
Carlos BADO, n° de licencia 1710458, nos encontramos ante una infraccion
tipificada en el articulo 95 del RPC. Este articulo dispone que no ocupar el sitio
asignado durante el encuentro por parte de los entrenadores esta considerado
como Falta Leve, correspondiendo a esta falta una sancion de uno (1) a tres (3)
encuentros de suspension.

En este caso se tendra en cuenta que el entrenador ha sido sancionado con
anterioridad, por lo que se da la circunstancia agravante de reiteracion,
contenida en el articulo 106.a) del RPC que dice que “Hay reiteracion cuando el
autor de una falta hubiera sido sancionado en el transcurso de una misma
temporada por ofro hecho al que el Reglamento sefale igualo mayor
correctivo”. En el acta de 19 de diciembre de 2018 se sanciono al meritado
entrenador por comision de una infracciobn cuya sancion era de mayor
correctivo a la que aqui nos ocupa. Por todo ello, no se impondra la sancion en
su grado minimo.

Esta es la tipificacion de la infraccion atribuida en el acta al entrenador Juan
Carlos BADO, n° de licencia 1710458.

Ademas, el articulo 95 del RPC establece que los clubes de los entrenadores
seran sancionados con multa de 100 a 300 euros por la comision de
infracciones leves por parte de estos (como ocurre en el caso que nos ocupa),
por lo que la multa que debera abonar el club de D. Juan Carlos BADO (Getxo
RT) sera de 100 euros.



CUARTO.- Contra este acuerdo en la fecha del 15 de enero de 2019 recurrié ante
este Comité el Getxo R.T. alegando lo siguiente:

Primera.- Falta de acreditacion de los hechos contenidos en el acuerdo h del
acta de la reunion de fecha 19 de diciembre de 2018.

Los hechos que han sido objeto de sancion no han sido acreditados por el
Comité de Disciplina Deportiva.

En efecto, el Comité de Disciplina Deportiva los ha considerado acreditados a
la vista del Acta Arbitral. Si bien, el Acta Arbitral no constata o deja constancia
de unos hechos realizados o llevados a cabo por el entrenador Sr. Juan Carlos
Bado, sino que refleja unos hechos relatados por el Delegado de Campo.

La presuncion de veracidad del articulo 67 del RPC, en relacion con el articulo
82.3 de la Ley del Deporte, y 33.3 del Reglamento Sancionador, otorgan
presuncion de veracidad a las declaraciones de los arbitros, salvo error material
manifiesto.

A la vista de ello, se debe concluir que efectivamente lo que el arbitro deja
constancia en el Acta del encuentro es realmente lo que pasd, sin perjuicio de
lo que mas adelante se dira, y no es otra cosa distinta que en el minuto 75 el
Delegado de Campo se dirige a él para referirle que:

‘quien me indica que, pese a estar expulsado se acerca continuamente al
terreno de juego y continua con las descalificaciones dicho entrenador,
haciéndole caso omiso cuando el delegado de campo le solicita que abandone
el terreno de juego.”

Lo que es indubitado, porque asi se aprecia en el video del encuentro, es que
el Delegado de Campo se dirige al colegiado, y le refiere lo que se contiene en
el Acta.

Como matizacion a lo contenido en el Acta, el arbitro comete un error al indicar
que tienen “En el minuto 75 debo parar el partido ante la llamada del delegado
de campo”, porque en ese momento se dirigia al centro del campo tras una
transformacion de un ensayo, y ese momento cuando el Delegado de Campo
aprovecha esa circunstancia, que el encuentro estaba parado, para dirigirse a
él.

Si bien, lo que no queda acreditado es aquello que el Delegado de Campo le
ha referido al arbitro del encuentro, las manifestaciones de los Delegados de
Campo no estan amparadas por la presuncion de veracidad de la que si gozan
las de los arbitros en virtud de las disposiciones legales de la Ley del Deporte,
Reglamento Disciplinario y lo establecido concretamente en el articulo 67 del
RPC.

Es necesatrio insistir en que el arbitro no asevera, certifica o acredita que dichos
hechos existieron o fueron constatados por él, sino que solo deja constancia de



lo que el Delegado de Campo le refiere, sin acreditarlos, verificarlos o
confirmarlos.

Por tanto, se debe rechazar de plano que las manifestaciones efectuadas por el
Delegado de Campo sean ciertas sin una posterior practica de prueba tendente
a apreciar la existencia de los hechos constitutivos de infraccion.

Segunda.-Nulidad de la sancion por ser contraria al principio de presuncion de
inocencia del articulo 24.2 de la CE.

La sola falta de acreditacion de los hechos referidos por el Delegado de Campo
y comunicados al arbitro y que han servido para su calificacion como infraccion
y la imposicion de la correspondiente sancion hace que el procedimiento
sancionador sea nulo de pleno de derecho por ausencia de prueba suficiente
de los hechos sancionados por el Comité de Disciplina Deportiva, y por todo
ello, ser contrarios al Principio de Presuncion de Inocencia consagrado en el
articulo 24.2 de la Constitucion Espariola.

A este respecto la Audiencia Nacional en su Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, de 12 de Noviembre de 2014 (Rec 415/2012) en
su Fundamento de Derecho Cuarto resumen la doctrina jurisprudencial
respecto a la prueba en el ejercicio del derecho administrativo sancionador
aplicado al deporte diciendo:

Cuarta.- El principio de presuncion de inocencia, tempranamente trasladado
por el Tribunal Constitucional del Derecho penal al Derecho administrativo
sancionador (Sentencia 18/1981, de 8 de junio , citada), implica,
esencialmente, que solo puede sancionarse si existen medios probatorios de
cargo o incriminadores de la conducta reprochada, que la carga de la prueba
incumbe a la Administracion que acusa, sin que el imputado esté obligado a
probar su inocencia, y que, cualquier insuficiencia en el resultado de las
pruebas practicadas, libremente valorado por el érgano sancionador, ha de
traducirse en un pronunciamiento absolutorio (por todas, Sentencia 76/1990, de
26 de abril (LA LEY 58461-JF/0000) ).

En este contexto hay que situar ciertos actos de inspeccion y de comprobacion,
realizados por funcionarios competentes, que, al constatar directamente
hechos susceptibles de sancion, gozan de presuncion de veracidad y
proporcionan el principio de prueba a partir del cual la Administracion puede,
tras el oportuno procedimiento, demostrar la realidad de la infraccion y la
atribucién de culpabilidad al expedientado.

De la mano de precedentes jurisprudenciales, el apartado 3 del articulo 137 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LA LEY
3279/1992) , dispone que "los hechos constatados por funcionarios publicos a
los que se reconoce la condicion de autoridad y que se formalicen en
documento publico observando los requisitos legales pertinentes, tendran valor
probatorio sin perjuicio de las pruebas que en defensa de los respectivos
derechos o intereses puedan sefialar o aportar los propios interesados” .



Ahora bien, la atribucion de valor probatorio esta supeditada al cumplimiento de
ciertas condiciones. Asi, sin animo exhaustivo, su contenido ha de reflejar
hechos objetivos, presenciados in situ y constatados material y directamente
por el funcionario interviniente, al margen de deducciones, opiniones,
apreciaciones u otros juicios subjetivos ( Sentencia del Tribunal Supremo de 25
de febrero de 1998 , entre otras); resultando indispensable la ratificacion del
agente actuante si el expedientado niega o contradice los hechos denunciados
(Sentencia del Alto Tribunal de 31 de julio de 2000 ), pues, de este modo, se
convierte la denuncia en una indudable prueba testifical de cargo. (...)

En esta tesitura, valorando conforme a las reglas de la sana critica la prueba
obrante en las actuaciones, entiende la Seccion que la prueba testifical de
cargo no es suficiente para enervar el principio de presuncion de inocencia y
acreditar la culpabilidad del sancionado, pues, por mas que los primeros
testigos tengan amistad con el actor o se conozcan de "la aficcion” y que las
segundas estén relacionadas familiarmente con el mismo, se ha generado una
duda razonable sobre la forma en la que ocurrieron los hechos, maxime cuando
el acta se ve huérfana de cualquier otra indicacion o prueba adicional, como,
por ejemplo, el listado de las personas identificadas o de las que accedieron al
estadio, a fin de establecer las correspondencias adecuadas, asi como de un
mayor detalle que permitiera sostener, sin ningun género de duda, el acceso
del actor al campo de futbol, habiéndose insistido en la misma version por el
afectado desde el primer momento.

A la vista de la consolidada jurisprudencia sobre los principios rectores del
derecho sancionador de la administracion la carga de la prueba recaia en este
caso en la Federacion Espariola de Rugby sin que se hayan acreditado los
hechos referidos por el Delegado de Campo.

A mayor abundamiento, el propio arbitro del encuentro no deja constancia de
que el entrenador del GETXO RT se haya acercado al terreno de juego, hecho
que hubiera percibido facilmente dada la configuracion del terreno de juego.
Asi, en el video del encuentro se aprecia perfectamente como para llegar al
terreno de juego desde la parte destinada al publico es necesario recorrer entre
10 y 15 metros atravesando la zona de banquillo y area técnica, mas la pista de
atletismo con al menos 6 calles, mas una zona de separacion entre las calles
de atletismo y el terreno de juego. Esto es, espacio mas que suficiente para
identificar perfectamente desde el terreno de juego la presencia del entrenador.
A efectos de acreditar la configuracion del terreno de juego se sefiala como
medio de prueba el video del partido en sus minutos 33:22; 55:36; 1:17:00 y
1:35:03, entre otros.

Tercera.- Conclusiones.

Atendiendo a lo dicho anteriormente las conclusiones a las que se debe llegar
son:

La presuncion de veracidad se aplica sobre los hechos contenidos en el acta
arbitral.



b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)

La presuncion de veracidad no se aplica sobre las manifestaciones del
Delegado de Campo.

El acta arbitral constata que el Delegado de Campo se dirige al arbitro en el
minuto 75 para indicarle unos hechos.

El acta arbitral no asevera, constata o acredita que los hechos referidos por el
Delegado de Campo ocurrieran realmente.

El acta arbitral no refleja ni acredita hechos objetivos, presenciados in situ y
constatados material y directamente por el arbitro.

El Comité de Disciplina Deportiva no ha practicado prueba alguna tendente a
verificar los hechos relatados por el Delegado de Campo.

El Comité de Disciplina Deportiva ha calificado unos hechos que no se han
acreditado.

El Comité de Disciplina Deportiva en el procedimiento ordinario no ha enervado
el principio de presuncion de inocencia y no ha probado la culpabilidad del
entrenador Sr. Juan Carlos Bado.

El procedimiento sancionador no ha seguido los principios del derecho
sancionador y ha conculcado el principio de presuncién de inocencia siendo,
por tanto, nulo de pleno derecho.

A la vista de las alegaciones anteriores
Solicita

Se admita el presente escrito de Recurso de Apelacion contra el acuerdo [) del
Comité de Disciplina Deportiva contenido en el Acta de 2 de enero de 2018 por
no haber sido acreditados ni probados los hechos calificados como infraccion, y
por tanto ser el acuerdo contrario al Principio de Presuncion de Inocencia,
revocando dicho acuerdo y anulando la imposicion de la sancion al entrenador
D. Juan Carlos Bado y al Getxo RT.

Otrosi digo por medio del presente escrito vengo a solicitar la ADOPCION DE
MEDIDA CAUTELAR de suspension de la sancion de 2 partidos y del ingreso
de la multa por parte del GETXO RT, con arreglo a las siguientes Alegaciones:

El articulo 30 del Real Decreto 15691/1922, de 23 de diciembre, sobre disciplina
deportiva, regulam él régimen de suspension de las sanciones estableciendo lo
siguiente:

“Articulo 30 Régimen de suspension de las sanciones

1. A peticion fundada y expresa del interesado, los 6rganos disciplinarios
deportivos podran suspender razonadamente la ejecucion de las sanciones
impuestas mediante el procedimiento ordinario, sin que la mera interposicion de
las reclamaciones o recursos que contra las mismas correspondan, paralicen o
suspendan su ejecucion.

2.(...).

3.(..)

4. En su caso, para el otorgamiento de la suspension de la ejecutividad de los
actos recurridos se valorara si el cumplimiento de la sancion puede producir
perjuicios de dificil o imposible reparacion.



La reiterada jurisprudencia del Comité Nacional de Apelacion sobre la
aplicacion de la suspension cautelar de la aplicacion de las sanciones es la
siguiente:

“Segun la doctrina reiteradamente establecida por este Comité, para que
prosperen las peticiones de suspension cautelar de las resoluciones del Comité
Nacional de Disciplina Deportiva de la FER (CNDD) objeto de impugnacion,
deben concurrir los siguientes requisitos:

- Peticion expresa simultanea o posterior a la interposicion del recurso.

- Garantia de eventual cumplimiento de la sancion, en el caso de que
posteriormente sea confirmada, asi como de que, en caso de estimarse el
recurso no pierda su legitima finalidad.

- Posibilidad de produccion de dafios de dificil o imposible reparacion, si no se
concediera la suspension solicitada.

- Fundamentacion en un aparente buen derecho (“fumus boni iuris”).”

Por parte del GETXO RT se solicita la suspension de la sancion de suspension
de 2 partidos por entender que se cumplen todos y cada uno de los requisitos
exigidos por el Reglamento de Disciplina Deportiva y el criterio jurisprudencial
del Comité Nacional de Apelacion.

En efecto,

a) Peticion expresa a la interposicion del recurso de apelacion.
Lo cual se solicita por medio del presente escrito.

b) Garantia de eventual cumplimiento de la sancion:

El Comité Nacional de Apelacion viene resolviendo los recursos que se le
plantean en una media de un mes, y siendo que la competicion de DHB termina
el 24 de Marzo de 2019, restando 8 partidos, en el supuesto improbable que no
se estimasen las alegaciones del Recurso de Apelacion quedarian partidos
suficientes para el cumplimiento de la sancion, por lo que la suspension
cautelar no afectaria a la finalidad de la sancion impuesta.

c) Posibilidad de produccion de darios de dificil o imposible reparacion
(periculum in mora).

El mantenimiento de la ejecucion de la sancion durante dos partidos, y ante
una mas que probable estimacion del recurso, conllevaria la imposibilidad de
reparar el dafio causado al GETXO RT por la no participacion del entrenador
en los encuentros disputados en los que se ha ejecutado la sancion, siendo del
todo imposible su reparacion. Por lo que una aplicacion razonable de la
normativa sancionadora aconseja la suspension de su ejecucion.

d) Fundamentacion en un aparente buen derecho (“fumus boni iuris’).

La alegacion de la conculcacion del principio de presuncion de inocencia como
consecuencia de la ausencia de prueba de los hechos sancionados por falta de
presuncion de veracidad de los hechos narrados por el Delegado de Campo al
arbitro, es mas que una clara manifestacion de la apariencia de buen derecho



que asiste al GETXO RT, lo cual aconseja igualmente la aplicacion de la
suspension de la ejecucion de la sanacion.

Otrosi solicita

Se admita la solicitud de suspension cautelar de la sancion, y tras los tramites
oportunos se acuerde la suspension cautelar de la sancion hasta que recaiga la
resolucion del Recurso de Apelacion presentado contra el acuerdo del Comité
de Disciplina Deportiva.

QUINTO.- En la fecha del 23 de diciembre de 2018 se disputd el encuentro de
Division de Honor B, Grupo A, C.R. Ourense — Getxo R.T. El entrenador del Getxo
R.T. figuré como entrenador del referido club en el acta del encuentro.

SEXTO.- En la fecha del 13 de enero de 2019 se disputd el encuentro de Division de
Honor B, Grupo A, CRAT Corufa — Getxo R.T. El entrenador del Getxo R.T. figurd
como entrenador del referido club en el acta del encuentro.

SEPTIMO.- En la fecha del 16 de enero de 2019 el Comité Nacional de Disciplina
Deportiva acordo:

INCOAR procedimiento ordinario por supuesto quebrantamiento de condena
del entrenador del club Getxo RT en el encuentro disputado entre los equipos
CRAT Coruna y Getxo RT en la jornada 142 de DHB, Grupo A.

Los hechos motivo de esta resolucion fueron los siguientes:

Primero.- En el acta del Comité Nacional de Disciplina Deportiva de la FER de
fecha 19 de diciembre de 2018 se sanciond al entrenador del club Getxo RT,
Juan Carlos BADO, n° de licencia 1710458, con cuatro partidos de suspension
por insultos y gestos provocadores hacia el arbitro del encuentro tras lo
recogido en el acta del encuentro de Division de Honor B, Grupo A, CR
Santander — Getxo RT.

Segundo.- A raiz de los hechos acaecidos en el mismo encuentro y tras la
resolucion del procedimiento, este entrenador fue sancionado con otros dos
encuentros por no ocupar el sitio asignado durante la disputa del encuentro, en
el Acta del CNDD de dia 2 de enero de 2019.

Tercero.- A fecha 15 de enero de 2019 se recibe en el Comité de Apelacion de
esta Federacion un recurso relativo a la sancion impuesta al entrenador Juan
Carlos BADO. Como consecuencia de ello, se observa que este entrenador
firma en el acta del encuentro de la jornada 14 de Division de Honor B (DHB),
Grupo A, estando, a priori, todavia cumpliendo la sancion impuesta por este
comiteé.

Desde la fecha de la sancion hasta la fecha de la celebracion de la jornada 14
de DHB el club Getxo RT ha disputado 2 partidos oficiales, lo que supondria,
salvo prueba en contrario, que el citado entrenador no habria cumplido la
sancion impuesta por este Comité.



Los fundamentos en los que argumentoé su resolucion fueron los siguientes:

Primero.- Los hechos relatados podrian ser constitutivos de la infraccion
tipificada en los articulos 211 y 214 del Reglamento de la FER
(quebrantamiento de sanciones impuestas) que lleva aparejada una multa de
entre 301 y 3000 Euros, o bien suspension de licencia o cargo por un periodo
entre seis meses y un dia cinco afios, o pérdida definitiva de la licencia o cargo
e imposibilidad de volver a obtenerlo (falta muy grave).

Segundo.- Segun lo establecido en el articulo 211 del Reglamento General de
la FER, las infracciones muy graves (en este supuesto, quebrantamiento de
sanciones impuestas) prescriben en el plazo de tres afios, por lo que esté
Comité estaria habilitado para proceder a la incoacion de este procedimiento.

Tercero.- De acuerdo con lo establecido en el Art. 70 del RPC, para examinar
estos hechos procede la apertura de procedimiento ordinario, de tal forma que
se permita audiencia a los interesados y analizar los elementos de prueba que
aporten.

Las partes pueden formular alegaciones y/o presentar pruebas antes de las
18,00 horas del dia 6 de febrero de 2019.

En este supuesto la eventual multa que pueda imponerse al club Getxo RT
ascenderia a 350 euros.

OCTAVO.- En la fecha 30 de enero de 2019 el Comité Nacional de Disciplina
Deportiva acordo lo siguiente:

INCOAR procedimiento ordinario por supuesto quebrantamiento de condena
del entrenador del club Getxo RT en el encuentro disputado entre los equipos
Getxo RT y Ourense RC en la jornada 13% de DHB, Grupo A.

Los hechos motivo de esta resolucion fueron los siguientes:
Primero.- El entrenador del club Getxo RT, Juan Carlos BADO, fue sancionado

por este Comité en el punto H del acta de fecha 19 de diciembre de 2019 con 4
partidos de suspension por Comision de Falta Grave 1.

Segundo.- Este comité observa un supuesto quebrantamiento de sanciones por
parte del entrenador del club Getxo RT, Juan Carlos BADO, en la jornada n° 13
de Division de Honor B, grupo A, que enfrento a los clubes Getxo RT y
Ourense RC, ya que este entrenador figura como la persona que firmo el acta
de dicho encuentro de Division de Honor B.

Los fundamentos en los que argumentoé su resolucion fueron los siguientes:

Primero.- Los hechos relatados podrian ser constitutivos de la infraccion
tipificada en los articulos 211 y 214 del Reglamento de la FER
(quebrantamiento de sanciones impuestas) que lleva aparejada una multa de
entre 301 y 3000 Euros, o bien suspension de licencia o cargo por un periodo
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entre seis meses y un dia cinco afios, o pérdida definitiva de la licencia o cargo
e imposibilidad de volver a obtenerlo (falta muy grave).

Segundo.- Segun lo establecido en el articulo 211 del Reglamento General de
la FER, las infracciones muy graves (en este supuesto, quebrantamiento de
sanciones impuestas) prescriben en el plazo de tres afios, por lo que esté
Comité estaria habilitado para proceder a la incoacion de este procedimiento.

Tercero.- De acuerdo con lo establecido en el Art. 70 del RPC, para examinar
estos hechos procede la apertura de procedimiento ordinario, de tal forma que
se permita audiencia a los interesados y analizar los elementos de prueba que
aporten.

Las partes pueden formular alegaciones y/o presentar pruebas antes de las
18,00 horas del dia 6 de febrero de 2019.

NOVENO.- En la fecha 5 de febrero de 2019 EIl club Getxo R.T. reitera ante el
Comité Nacional de Apelacion la adopcién de la medida de la suspensién cautelar
del acuerdo del Comité Nacional de Disciplina Deportiva de fecha 2 de enero de
2019.

DECIMO.- En la fecha del 6 de febrero de 2019 el Comité Nacional de Disciplina
Deportiva acordo lo siguiente:

SANCIONAR al club Getxo RT por la falta cometida por su entrenador, de
acuerdo a lo establecido en los articulos 211 y 214 del Reglamento General de
la FER con una multa de 400 euros.

El Club Getxo R.T. formuld las siguientes alegaciones:

Primera.- Notificacion de la Resolucion del CNDD del 19 de diciembre de 2018.

“La resolucion del Comité de Disciplina Deportiva del 19 de diciembre de 2018
fue notificada al GETXO RT por medio de correo electronica el viernes 21 de
diciembre de 2018 a las 11.09 horas.

“De: Secretaria - FERUGBY [mailto:secretaria@ferugby.es]

Enviado el: viernes, 21 de diciembre de 2018 11:09

Para: Secretaria - FERUGBY <secretaria@ferugby.es>

Asunto: Rmt. Comité Nacional Disciplina Deportiva dia 19 diciembre de 2018
Estimados amigos,

Se adjuntan acuerdos tomados por el Comité Nacional de Disciplina Deportiva
en la reunion del dia 19 de diciembre de 2018, para su conocimiento y efectos
oportunos.

Un saludo,”

El viernes 21 de diciembre, vispera del periodo de vacaciones de Navidad, la
oficina del club estuvo cerrada por motivos de vacaciones del personal
administrativo del GETXO RT.
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Por esa circunstancia el correo electronico, que incluia la notificacion no fue
recibido, abierto ni leido hasta la primera semana de Enero, fecha en la que se
reincorporo el personal administrativo tras sus vacaciones de Navidad.

Sequnda.- Procedimiento de la Notificacién de la Sancion.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 47 del Real Decreto 15691/1992, de
23 de diciembre, sobre disciplina deportiva, la notificacion se realizara de
acuerdo con las normas previstas en la legislacion del procedimiento
administrativo comun.

Articulo 47 Plazo, medio y lugar de las notificaciones

1. Toda providencia o resolucion que afecte a los interesesados en el
procedimiento disciplinario deportivo requlado en el presente Real Decreto sera
notificada a aquéllos en el plazo mas breve posible, con el limite maximo de
diez dias habiles.

2. Las notificaciones se realizaran de acuerdo con las normas previstas en la
legislacion del procedimiento administrativo comun.

Y el articulo 48 del mismo Reglamento de Disciplina Deportiva dispone que las
resoluciones de los comités de disciplina en las que se imponga cualquier tipo
de sancién produciran sus efectos desde su notificacion personal.

Articulo 48 Comunicacion publica y efectos de las notificaciones

Con independencia de Ila notificacion personal, podra acordarse Ila
comunicacion publica de las resoluciones sancionadoras, respetando el
derecho al honor y la intimidad de las personas conforme a la legalidad vigente.

No obstante, las providencias y resoluciones no produciran efectos para los
interesados hasta su notificacion personal, salvo en los supuestos previstos en
el articulo 49 del presente Real Decreto.

Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, regula la eficacia de los actos administrativos y la
forma en la que se debe efectuar las notificaciones.

Asi, el articulo el articulo 39 en su apartado 2, establece:

2. La eficacia quedara demorada cuando asi lo exija el contenido del acto o
esté supeditada a su notificacion, publicacion o aprobacion supetrior

El articulo 41 del mismo cuerpo legal, en su apartado 1 estabelce las
condiciones generales de las notificaciones diciendo:

“Con independencia del medio utilizado, las noftificaciones seran validas
siempre que permitan tener constancia de su envio o puesta a disposicion, de
la recepcién o acceso por el interesado o su representante, de sus fechas y
horas, del contenido integro, y de la identidad fidedigna del remitente y
destinatario de la misma. La acreditacion de la notificacion efectuada se
incorporara al expediente
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A la vista de la normativa citada se debe concluir que todo acto administrativo
por el que se imponga una sancion, en este caso, deportiva debe ser notificada
al interesado, de manera personal, por un medio que permita acreditar la
recepcion de la notificacion, su acceso y la fecha y hora en la que se tuvo
acceso a la misma.

La eficacia del acto administrativo que imponga la sancion quedara supeditada
y demorada a la correcta notificacion del mismo.

Tercera.- Fecha de la Notificacion de la Sancion.

La notificacion de la sancion impuesta por el CNDD fue enviada por correo
electronico a la cuenta del GETXO RT, que no dirigida al entrenador, en fecha
de 21 de diciembre de 2018, no teniendo acceso a la misma hasta la primera
semana de Enero, una vez que el personal de la oficina del GETXO volvio de
Su periodo vacacional.

Es en esa fecha, posterior a la celebracion de la jornada 13 de DHB, cuando se
debe entender notificada la sancion, y cuando, por aplicacion de la normativa
anteriormente citada, se entiende que despliega todos sus efectos.

Dicho de ofro modo, la sancién no habia entrado en vigor, no era eficaz, el 23
de diciembre de 2018 por la ausencia de su notificacion, conforme a la
normativa vigente.

Por todo ello, y dado que la eficacia y obligacion de cumplir la sancion quedd
demorada a su valida notificacion, el entrenador Sr. Bado, en la Jornada 13 de
DHB no estaba sancionado, o en esa fecha la sancion no habia ganado
eficacia.

A la vista de lo anterior
Solicita

Se admita el presente escrito de Alegaciones al Acuerdo C del Acta del Comité
Nacional de Disciplina Deportiva (CNDD) de fecha 30 de Enero de 2019, y tras
los tramites oportunos se dé por concluido el procedimiento ordinario y se
concluyan que los hechos contenidos en el acta no son constitutivos de
infraccion de los articulos 211 y 214 del RPC (quebrantamiento de sanciones
impuestas)”.

Los argumentos en los que fundamentd el CNDD su resolucion fueron los siguientes:

Primero. - Segun el calendario laboral del afio 2018, el dia 21 de diciembre de
2018 se trataba de un dia laborable (a nivel nacional, autonémico y local), por
lo que a efectos de notificaciones se trataba de un dia habil para la recepcion
de notificaciones por parte de cualquier entidad, y mas sabiendo que ese fin de
semana habia jornada de Competicion de Division de Honor B.
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Segundo.- Al inicio de la temporada el club Getxo RT comunico a la FER que la
direccion a efectos de notificaciones era la direccion de correo de la secretaria
del club, direccion a la cual se envio el Acta del Comité de Disciplina Deportiva
que nos ocupa.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 104.C) del Reglamento General de la
FER “Las notificaciones y comunicaciones de acuerdos, resoluciones
circulares, disposiciones generales o informacion de toda indole de cualquier
organo de la FER, destinada a cualquier afiliado, estamento o entidad podra
realizarse por cualquier medio de comunicacion, bien sea correo postal, fax,
correo electronico o cualquier otro disponibles, siempre que se garantice la
constancia de la recepcion cuando esta sea necesaria. A estos efectos, se
entendera que se ha producido la notificacion y su recepcion cuando el sistema
de recepcion haya sido facilitado a tal efecto por el receptor”.

Segun este articulo, que prima sobre el Real Decreto 15691/1992, de 23 de
diciembre, sobre disciplina deportiva citado por el Club Getxo RT y sobre la
tambiéen citada Ley 39/2015 (lex specialis derogat generali), se debe entender
que toda notificacion se ha practicado de forma valida y eficaz siempre que se
envie al sistema de recepcion de notificaciones que haya sido facilitado a tal
efecto por el receptor, en este caso el club Getxo RT. Este sistema (en el caso
que nos ocupa) se desarrolla a traveés de correo electronico y a la direccion que
el propio Getxo RT facilité a tal efecto a la FER.

Ademas, de acuerdo a lo establecido en el Capitulo 3 de los Estatutos de la
FER, el Comité Nacional de Disciplina Deportiva esta considerado como un
organo complementario de los de Gobierno de la FER, por lo cual sus
resoluciones se tienen por notificadas cuando se remitan a la direccion de
correo electronico que el Getxo haya sefialado a efectos de notificaciones,
como es el caso.

Mas todavia, el Getxo obvia lo que dispone el articulo 49.1 del Real Decreto
1691/1992, de 23 de diciembre, sobre disciplina deportiva, que él mismo cita, y
que dice que ‘“bastara la comunicacion publica del o6rgano disciplinario
competente para actuar en primera instancia en esa prueba o competicion,
para que la sancion sea ejecutiva’.

Por todo esto, las alegaciones realizadas por el club Getxo RT no pueden ser
estimadas.

Tercero. - Nos encontramos ante una infraccion tipificada en los articulos 211 y
214, del reglamento General de la FER. Estos articulos disponen que el
quebrantamiento de sanciones impuestas lleva aparejada o bien: a) multa entre
301 y 3.000 euros; b) Suspension de licencia o cargo por un periodo entre seis
meses y un dia y un dia cinco afos; c¢) Pérdida definitiva de la licencia o cargo
e imposibilidad de volver a obtenerlo.

En este caso, debe acordarse imponer la sancion de menor grado de las tres
previstas, pero teniendo en cuenta la importancia de la competicion en la que
se ha producido la infraccion. Por ello, debe imponerse una sancion
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econdmica, y cuyo importe, atendiendo al quebrantamiento cometido (que
resulta de extremada gravedad cuando es el propio entrenador quien ha
cometido la infraccion que nos ocupa -figura de gran relevancia en un equipo y
que debe ser el primero en respetar las sanciones que este Comité impone-),
debe fijarse en 400 € al haberse producido por la figura del entrenador y en el
seno de la competicion de la segunda categoria nacional masculina (DHB
Masculina).

DECIMOPRIMERO.- Contra este acuerdo del CNDD de fecha 6 de febrero de 2019,
el Getxo R.T., en la fecha del 15 de febrero de 2019, recurrié alegando lo siguiente:

Primera.- Notificaciéon de la sancion al entrenador D. Juan Carlos BADO.
EL CNDD en su resoluciéon de fecha 19 de diciembre de 2018 sanciond al
entrenador del GETXO R.T con la suspension de cuatro encuentros.

La resolucion del CNDD fue notificada AL GETXO RT mediante correo
electronico de fecha 21 de diciembre de 2018 a las 11.09 horas.

El viernes 21 de diciembre, vispera del periodo de vacaciones de Navidad, la
oficina del club estuvo cerrada por motivos de vacaciones del personal
administrativo del GETXO RT, Por esa circunstancia el correo electronico, que
incluia la notificacion no fue recibido, abierto ni leido hasta la primera semana
de Enero, fecha en la que se reincorporé el personal administrativo tras sus
vacaciones de Navidad.

No obstante lo anterior, el CNDD considera en su fundamento de Derecho
Primero que:

“Segun el calendario laboral del afio 2018, el dia 21 de diciembre de 2018 se
trataba de un dia laborable (a nivel nacional, autonémico y local), por lo que a
efectos de notificaciones se trataba de un dia habil para la recepcion de
notificaciones por parte de cualquier entidad, y mas sabiendo que ese fin de
semana habia jornada de Competicion de Division de Honor B.”

Seqgunda.-Notificacion defectuosa de la sancién

EL GETXO RT en su escrito de alegaciones manifesté que la notificacion de la
sancion efectuada por correo electronico no cumplié con las prescripciones
generales del articulo 47 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre,
sobre disciplina deportiva, que establece la obligacion de que la notificacion se
efectue de acuerdo con las normas previstas en la legislacion del
procedimiento administrativo comun.

Se alego que la notificacion no cumplié con lo establecido en el articulo 41 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas, que regula eficacia de las actos administrativos
y la forma en la que se debe efectuar las notificaciones.

Concluyendo a la vista de la normativa citada que todo acto administrativo por
el que se imponga una sancion, en este caso deportiva, debe ser notificada al
interesado, de manera personal, por un medio que permita acreditar la
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recepcion de la notificacion, su acceso y la fecha y hora en la que se tuvo
acceso a la misma.

No obstante lo anterior, el CNDD resuelve no aceptando las alegaciones de
esta parte diciendo en su FD Segundo lo siguiente:

“‘SEGUNDO.- Al inicio de la temporada el club Getxo RT comunicé a la FER
que la direccion a efectos de notificaciones era la direccion de correo de la
secretaria del club, direccion a la cual se envio el Acta del Comité de Disciplina
Deportiva que nos ocupa.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 104.C) del Reglamento General de la
FER “Las noftificaciones y comunicaciones de acuerdos, resoluciones
circulares, disposiciones generales o informacion de toda indole de cualquier
organo de la FER, destinada a cualquier afiliado, estamento o entidad podra
realizarse por cualquier medio de comunicacion, bien sea correo postal, fax,
correo electronico o cualquier otro disponibles, siempre que se garantice la
constancia de la recepcion cuando esta sea necesaria. (la negrita de es
efectuada por esta parte). A estos efectos, se entendera que se ha producido la
notificacion y su recepcion cuando el sistema de recepcion haya sido facilitado
a tal efecto por el receptor’.

Y continua diciendo el CNDD

“Segun este articulo, que prima sobre el Real Decreto 1591/1992, de 23 de
diciembre, sobre disciplina deportiva citado por el Club Getxo RT y sobre la
tambien citada Ley 39/2015 (lex specialis derogat generali), se debe entender
que toda notificacion se ha practicado de forma valida y eficaz siempre que se
envie al sistema de recepcion de notificaciones que haya sido facilitado a tal
efecto por el receptor, en este caso el club Getxo RT. Este sistema (en el caso
que nos ocupa) se desarrolla a través de correo electronico y a la direccion que
el propio Getxo RT facilité a tal efecto a la FER.

Ademas, de acuerdo a lo establecido en el Capitulo 3 de los Estatutos de la
FER, el Comité Nacional de Disciplina Deportiva esta considerado como un
organo complementario de los de Gobierno de la FER, por lo cual sus
resoluciones se tienen por notificadas cuando se remitan a la direccion de
correo electronico que el Getxo haya sefialado a efectos de notificaciones,
como es el caso.

Mas todavia, el Getxo obvia lo que dispone el articulo 49.1 del Real Decreto
1691/1992, de 23 de diciembre, sobre disciplina deportiva, que él mismo cita, y
que dice que ‘“bastara la comunicacion publica del o6rgano disciplinario
competente para actuar en primera instancia en esa prueba o competicion,
para que la sancion sea ejecutiva’.

Por todo esto, las alegaciones realizadas por el club Getxo RT no pueden ser
estimadas.

EL CNDD comete, a juicio de esta parte, una serie de errores sobre la
aplicacion de las normas, a saber:
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a)
b)

d)

El propio articulo 104 c) establece “siempre que se garantice la constancia de
la recepcion cuando sea necesaria.

La necesidad de la constancia la establece articulo 47 del Real Decreto
1691/1992, de 23 de diciembre, sobre disciplina deportiva, y el articulo 41 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

La regla (lex specialis derogat generali) no es de aplicacion cuando la ley
posterior no es del mismo rango legal, y mucho menos cuando el RPC no ha
pasado el control de legalidad del Consejo Superior de Deportes.

EL articulo 49.1 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre
disciplina deportiva solo, exclusivamente, es de aplicacion cuando la sancion
de una competicion lleva aparejada de manera automatica una sancion
adicional. Por tanto, no es de aplicacion cuando es necesario incoar un
procedimiento ordinario o extraordinario, como es el presente caso.

Por todo ello la notificacion no se efectudé conforme a las disposiciones vigentes
de aplicacion, y en virtud del articulo 39.2 de la Ley 39/2015 la eficacia de la
sancion quedé demorada hasta la recepcion de la sancion, por lo que no se
puede considerar que el entrenador Juan Carlos Bado se encontraba
sancionado en fecha de 23 de diciembre de 2018.

A la vista de las alegaciones anteriores

Solicita

Se admita el presente escrito de Recurso de Apelacion contra el acuerdo E) del
Comité de Disciplina Deportiva contenido en el Acta de 6 de febrero de 2018

por ser el acuerdo contrario a derecho, y tras los tramites oportunos se revoque
dicho acuerdo y anulando la imposicion de la sancion al Getxo RT.

DECIMOSEGUNDO.- En la fecha del 13 de febrero de 2019, el Comité Nacional de
Disciplina Deportiva, en relacion con el Procedimiento Ordinario incoado en la fecha
del 16 de enero de 2019, con ocasion de la celebracién del encuentro CRAT Corufia
— Getxo R.T. del 13 de enero de 2019, acordo lo siguiente:

SANCIONAR al club Getxo RT por la falta cometida por su entrenador, de
acuerdo a lo establecido en los articulos 211 y 214 del Reglamento General de
la FER con una multa de 1.500 euros, que deberan ser ingresados en la en la
Cuenta de la FER: Banco Sabadell - Atlantico 0081 0658 11 0001174021,
antes del proximo dia 27 de febrero de 2019.

Las alegaciones que formul6 el club Getxo R.T. fueron las siguientes:

Unica.- Bloqueo de la aplicacién para la redaccion y cierre del acta arbitral:
incorreccion en el acta como consecuencia del bloqueo de la aplicacion.

El inicio del partido de la jornada 14 de DHB estaba programado para las
13.30, si bien el mismo se retrasoé unos minutos.
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Como es habitual el arbitro del encuentro y los delegados de ambos equipos
confeccionaron un borrador del acta, con los datos provisionales, y pendiente
de su confirmacion y cierre del acta arbitral posterior y previa al inicio del
encuentro.

Como consecuencia del retraso en el inicio del encuentro cuando el arbitro del
encuentro, junto con los delegados de cada equipo, se dispuso a modificar los
datos provisionales informados y dar por cerrada el acta arbitral se encontro
con que la aplicacion informatica habia bloqueado el acta y no se pudo cerrar el
acta arbitral correctamente. Quedando gravados los datos provisionales.

En efecto, el equipo inicial del GETXO RT estaba formado por los jugadores
que constan en el borrador del acta arbitral que inicialmente se habia
confeccionado, si bien en el calentamiento el jugador del GETXO RT con dorsal
numero 13, Cristian Sarmiento, se lesioné y no pudo participar en el encuentro,
ni formé parte del equipo titular.

Ante esta circunstancia el Delegado del GETXO RT, antes del comienzo del
encuentro, se dirige al arbitro del encuentro para comunicarle el cambio en el
equipo titular, sustituyendo al inicialmente previsto dorsal 13, por el jugador D.
Federico Ezequiel FONTANA, con dorsal numero 27. EI arbitro del encuentro
manifiesta que no hay ningun problema porque todavia no ha cerrado el acta,
sequia siendo un borrador, y que la modificaba en ese momento para cerrar el
acta con todos los datos correctamente.

Al intentar modificar el acta arbitral por parte del colegiado del encuentro para
indicar los jugadores titulares del GETXO RT y dar por cerrada el acta arbitral,
es cuando se percatan de que la aplicacion se ha bloqueado y no se ha podido
cerrar la misma, por lo que la informacion que constaba en ella se correspondia
con los primeros datos informados, y sin haberla dada por cerrada por el arbitro
y los delegados de ambos equipos.

Asi en el Acta del encuentro, que insistimos eran los datos preliminares y
pendientes de ser confirmados, figura como titular el jugador con dorsal nimero
13, y que fue sustituido en el minuto 71 por el dorsal 27. Esta informacion que
figura en el Acta es incorrecta puesto que como se ha expuesto anteriormente
el jugador con dorsal numero 13 se habia lesionado.

En el minuto 17:52 'y siguientes del video del encuentro
(http://ferugby.habitualdata.com/FerGaleria.aspx?idObjeto=3339&tipoObjeto=1)
se observa como el dorsal 27 sale como titular al terreno de juego, desde el
inicio. Concretamente se puede apreciar sin lugar a dudas, como sale al
terreno de juego hablando con el numero 7, y seguido del nimero 3.

La segunda incorreccion del acta motivada por la redaccion preliminar de la
misma y el consiguiente bloqueo, es la indicacion del entrenador del GETXO
RT, cuando por error del Delegado del GETXO RT se selecciona en la
aplicacion, en el primer borrador del Acta del encuentro, que fue D. Juan Carlos
Bado.

18



a)
c)

d)
e)
f)
9)
h)

El Sr. Juan Carlos Bado, conocedor de su sancion, no actué como entrenador,
estuvo en todo momento en la grada, viendo el partido, pero sin participar en su
condicion de entrenador. Si bien, al bloquearse la aplicacion para cuando el
arbitro fue a dar por cerrada la misma, no se pudo modificar y quedo reflejada
la primera informacion, y mostrando las incorrecciones puestas de manifiesto.

Todo lo anterior puede ser corroborado por el arbitro del encuentro, a saber:

Que el acta arbitral no se dio por cerrada.

Que la aplicacion bloqueo¢ el acta antes del inicio del encuentro.

Que el acta arbitral contiene una serie de incorrecciones como consecuencia
de haber informado unos datos provisionales que no se pudieron modificar
posteriormente.

Que el jugador numero 13 no fue titular al estar lesionado.

Que el jugador nimero 27 fue titular.

Que el jugador numero 27 no sustituyo en el minuto 71 al jugador numero 13.
Que D. Juan Carlos Bado no actué como entrenador del GETXO RT.

Que D. Juan Carlos Bado no estuvo en el banquillo del GETXO RT, que no dio
instrucciones a los jugadores del GETXO RT, y que en definitiva cumplié con
Su sancion en el encuentro de la jornada 14.

Que D. Juan Carlos Bado no firmé el acta del encuentro en calidad de
entrenador.

A la vista de lo anterior
Solicita

Se admita el presente escrito de Alegaciones al Acuerdo F del Acta del Comité
Nacional de Disciplina Deportiva de fecha 16 de Enero de 2019, y tras los
tramites oportunos se dé por concluido el procedimiento ordinario y se
concluyan que los hechos contenidos en el acta no son constitutivos de
infraccion de los articulos 211y 214 del RPC

El arbitro del encuentro formulo la siguiente declaracion:

Con respecto al entrenador JC Bado, lo tnico que puedo decir es que en el
momento de las firmas, pregunto por JC Bado y viene a firmar personalmente
el acta. Yo no le conozco, por lo que cuando va a firmar el acta, le vuelvo a
preguntar si es él, JC Bado (el entrenador que esta puesto en el acta) y lo
confirma. En ningun momento me dicen que quieren cambiar al entrenador del
acta antes del partido.

Con respecto al cambio del jugador N27 por el N13. El delegado del GETXO
me dice que en el calentamiento, el jugador N°13 se ha resentido de unas
molestas y que quieren hacer el cambio del 27 ( estaba entre los suplentes) por
el N13. Yo no habia cerrado el acta, por lo que les digo que hagan el cambio en
su aplicacion. Me dicen que no les deja. Era antes del partido, por lo que
autorizo a que juegue de inicio el N27 y el N13 pasa a ser suplente.

Los argumentos en los que fundamentd el CNDD su resolucion fueron los siguientes:
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Primero. — Como bien indica el club Getxo RT en su escrito de alegaciones, las
actas de competicion se cierran a la hora del inicio del encuentro, si no se
produce la comunicacion a la FER para que se modifique la hora del mismo.
Asi bien, las alegaciones de este club no pueden tener favorable acogida. A
pesar de que el acta del encuentro pudiera quedar bloqueada por el inicio
tardio del mismo, han podido ponerse en contacto con la Federacion Espafiola
de Rugby desde el desarrollo del encuentro para que se procediera a modificar
el acta, aportando pruebas fehacientes de que este entrenador no estaba
realizando la labor de entrenador ni se encontraba dando indicaciones a sus
Jjugadores, o bien comunicandole al colegiado del encuentro esta circunstancia
e instandole a que lo afnadiese en el acta y se procediera a su modificacion,
situacion que no se produjo en el caso que nos ocupa antes al contrario. El Sr.
Bado se presento al arbitro antes del encuentro y ratificé su alineacion como
entrenador en el acta del encuentro.

Segundo.- Por todo lo expuesto, nos encontramos ante una infraccion tipificada
en los articulos 211 y 214, del reglamento General de la FER. Estos articulos
disponen que el quebrantamiento de sanciones impuestas lleva aparejada o
bien: a) multa entre 301 y 3.000 euros; b) Suspension de licencia o cargo por
un periodo entre seis meses y un dia y un dia cinco arios; c¢) Pérdida definitiva
de la licencia o cargo e imposibilidad de volver a obtenerlo.

En este caso, debe acordarse imponer la sancion de menor grado, que es la
economica, y cuyo importe, atendiendo a la gravedad que supone el
quebrantamiento cometido, al haberse producido en el seno de la competicion
de la segunda categoria nacional masculina (DHB Masculina), siendo una
conducta reincidente, por la que dicho entrenador ya ha sido sancionado por
este Comité (Punto E del Acta del CNDD de fecha 6 de febrero de 2019) y a
que la infraccion resulta de extrema gravedad cuando es un entrenador quien
ha cometido la infraccion que nos ocupa -figura de gran relevancia en un
equipo y que debe ser el primero en respetar las sanciones que este Comité
impone, debe fijarse la sancion en 1500 €.

DECIMOTERCERO.- En la fecha del 12 de abril de 2019 este Comité Nacional de
Apelacion resolvio los recursos presentados por el club Getxo R.T. en las fechas del
15 de enero y 15 de febrero acordando lo siguiente:

Desestimar los recursos presentados por D. Alberto ZUBELDIA
DAMBORENEA, en nombre y representacion, en calidad de presidente, del
Getxo Rugby Taldea, contra el acuerdo del Comité Nacional de Disciplina
Deportiva de fecha 2 de enero de 2019 por el que acordd sancionar con
suspension por cuatro (4) encuentros oficiales con su club al entrenador del
Getxo R.T., Juan Carlos BADO, lic. n°® 1710458, por comision de Falta Grace
(articulos 94.c y 95 del RCP) y multa de 200 euros al club Getx R.T.; asi como
contra el acuerdo Comité Nacional de Disciplina Deportiva de fecha 6 de
febrero de 2019 por el que acordo sancionar al Getxo R.T. con multa de 400
euros (Art. 211 y 214 del Reglamento General de la FER).

Los argumentos en los que se fundamento la resolucion fueron los siguientes:
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Primero.- Las alegaciones que formula el club recurrente sobre la falta de acreditacion
de los hechos relatados por el arbitros sobre las expresiones que le dirigio el
entrenador del Getxo R.T., Juan Carlos BADO no pueden tener favorable acogida.
Ello porque el articulo 67 del Reglamento de Partidos y Competiciones de la FER
(RPC) establece que las declaraciones de los arbitros se presumen ciertas, salvo
error material manifiesto, que podra acreditarse por cualquier medio admitido
en derecho. En el caso que tratamos el club Getxo R.T. no ha presentado
ninguna prueba que desvirtue el contenido del acta arbitral.

Segundo.- De acuerdo con lo establecido en el articulo 75 del RPC las
resoluciones de organos disciplinarios seran notificadas a los interesados,
salvo en el caso de jugadores, técnicos y delegados, en cuyo caso se realizara
a los clubes a los que pertenezcan, los cuales tendran el caracter de
representantes de los mismos a tales efectos. En el caso que tratamos el
Comité Nacional de Disciplina Deportiva ha notificado al club Getxo R.T., a
través de la direccion electronica facilitada por el propio club, la resolucion en la
que se imponia a su entrenador una sancion de suspension por cuatro (4)
encuentros oficiales.

Tercero.- Tal y como ha manifestado el 6rgano disciplinario de primera
instancia, las notificaciones y comunicaciones de acuerdos, resoluciones, ....
podran realizarse, entre otros medios, por correo electronico. A estos efectos,
se entendera que se ha producido la notificacion y su recepcion cuando el
sistema de recepcion haya sido facilitado a tal efecto por el receptor, como
ocurre en el caso que nos ocupa.

El Comité Nacional de Disciplina remitio sus acuerdos a la direccion de correo
electronico facilitada por el propio club Getxo R.T. Prueba de su recepcion en
esta direccion electronica son las diversos documentos remitidos por el club a
la Federacion Espariola de Rugby tanto en el proceso de plazos de alegaciones
como cuando se han remitido escritos de recursos contra los acuerdos
tomados por el Comité Nacional de Disciplina Deportiva.

Cuarto.- La alegacion que expone el club recurrente sobre que el Reglamento
de Partidos y Competiciones de la FER (RPC) no ha pasado el control de
legalidad del Consejo Superior de Deportes, ni tiene sustento legal, ni es
acertada. Ello porque la udltima version del vigente Reglamento de Partidos y
Competiciones de la FER fue aprobado por la Comision Directiva del Consejo
Superior de Deportes en la fecha de 13 de febrero de 2018, que es el que se
ha aplicado en el asunto que tratamos.

Quinto.- Asi las cosas queda evidenciado que los acuerdos del Comité
Nacional de Disciplina Deportiva de fecha 2 de enero de 2019 y 6 de febrero de
2019 fueron ajustados a derecho, habiéndose tenido en cuenta en la
imposicion de las sanciones correspondientes los atenuantes contemplados en
la reglamentacion disciplinaria de la Federacion Espafiola de Rugby.

DECIMOCUARTO.- En la fecha del 22 de febrero de 2019 en club Getxo R.T.
recurre ante este Comité contra la resolucion del Comité Nacional de Disciplina
Deportiva de fecha 13 de febrero de 2019 formulando las siguientes alegaciones:
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Previa.- Plazo de interposicion del recurso de apelacion

El presente Recurso de Apelacion se presenta en el plazo de 5 dias a contar
desde la notificacion de la Resolucion del CNDD y atendiendo a lo establecido
en el articulo 85 del RPC.

No obstante lo anterior, esta parte considera que el citado articulo es contrario
a la legalidad vigente, toda vez que establece un plazo menor al establecido
por el Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre disciplina deportiva.
“Articulo 52 Plazos de los recursos y organos ante los que interponerlos

1. Las resoluciones disciplinarias dictadas en primera instancia y por cualquier
procedimiento por los 6rganos deportivos competentes podran ser recurridas,
en el plazo maximo de diez dias habiles, ante la organizacion deportiva que
proceda de conformidad con las reglas de competencia a que se refiere el
Titulo | del presente Real Decreto.

El articulo 85 del RPC es contrario al principio de legalidad, jerarquia normativa
y contrario al derecho constitucional del derecho de defensa y tutela judicial
efectiva, toda vez que una norma de rango inferior no puede recortar los
derechos establecidos en una norma de rango supetrior.

Por lo que a la vista de lo establecido en el RD 1591/1992 el plazo para
interponer el Recurso de Apelacion, en todos los casos, es de 10 dias habiles a
contar desde la fecha de la notificacion de la imposicion de sancion.

Primera.- Ausencia de legalidad del Reglamento de Partidos y Competiciones
de la Federacion Espanola de Rugby.

La aplicacion del RPC de la FER aplicado a la competicion de 2018/2019 es
contraria al ordenamiento juridico toda vez que el mismo no ha cumplido con el
tramite legal obligatorio de su aprobacion previa por el Consejo Superior de
Deportes.

En efecto, el RPC que viene aplicando la FER a las Competiciones de ambito
estatal no ha sido sometido al control de legalidad del Consejo Superior de
Deportes. El texto por ello no ha sido incorporado al ordenamiento juridico
hasta que dicho tramite sea cumplido.

El documento que viene aplicando la FER fue “aprobado por la Comision
Delegada de la FER el 24 de Junio de 20177, sin que hasta la fecha haya sido
aprobado por el Consejo Superior de Deportes.

Se remite esta parte a la propia pagina web de la FER en su aportado de
legislacion donde queda perfectamente acreditado la afirmacion anterior en
cuanto a la aprobacion de dicho texto:

http:.//www.ferugby.es/userfiles/file/2017-
18/Reglamento%20Partidos%20y%20Competiciones%20con%20modificacione
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s%20aprobadas%20por%201a%20Comisi%C3%B3n%20Deleqgada%20de %20/
a%20FER%20el%2024%20de%20junio%20de%202017.pdf

Esta obligacion de control de legalidad de los textos de las Federaciones, para
que puedan ser considerados como un texto normativo, y por tanto, se
considere incorporado al ordenamiento juridico, ademas de ser un principio
general del derecho y del administrativo en particular, es la propia Ley 10/1990,
de 15 de octubre, del Deporte, y el Real Decreto 1835/1991, de 20 de
diciembre, sobre Federaciones deportivas espariolas.

A mayor abundamiento, la FER solicito 22 de noviembre de 2018 la
modificacion del RPC aprobado por la Comision Delegada de la FER de fecha
20 de octubre de 2018, y que esta pendiente de aprobacion por el CSD.

A estos nos remitimos a la propia pagina web del CSD donde se puede
acceder a tal solicitud:
http://www.csd.gob.es/csd/estaticos/asociaciones/cd_65 18 reglamento de p
artidos_y competiciones_rugby.pdf

Por todo lo anterior, es necesario concluir que el RPC que viene aplicando el
CNDD es contrario al ordenamiento juridico por no haber cumplido con el
requisito legal de su aprobacion previa por el CSD y por ello hasta que ello se
produzca y se inscriba en el Registro de Asociaciones y Federaciones
Deportivas no habra entrado en vigor y por tanto no sera hasta ese momento
cuando sea aplicable.

Sequnda.- Nulidad del procedimiento sancionador

Dado que de la alegacion primera anterior el RPC aplicado por el CNDD no se
encuentra en vigor por la ausencia de control de legalidad, la ausencia de la
aprobacion previa y preceptiva por parte del CSD, y su ausencia de inscripcion
en el Registro de Asociaciones y Federaciones Deportivas, todo el
procedimiento sancionador aplicado por el CNDD es contrario al principio de
legalidad que rige el procedimiento administrativo sancionador.

En efecto el CNDD al aplicar el RPC, que no se encuentra en vigor, incumple el
mandato constitucional del articulo 25 de la CE que impone y garantiza el
principio de legalidad en materia sancionadora.

El principio de legalidad en materia de derecho sancionador es jurisprudencia
ampliamente consolidada y a estos efectos citamos en el ambito de la disciplina
sancionadora del deporte la STS 1 de Junio de 2000, que reitera la
jJurisprudencia del STS de 5 de octubre de 1998, en su FJ Cuarto, y la
Sentencia del TSJ de Madrid de 30 de Junio de 2009, entre muchas otras.

Por todo lo anterior, el incumplimiento del principio de legalidad en materia

sancionadora conlleva la nulidad de pleno derecho del procedimiento
sancionador incoado por el CNDD.

23



Tercera.- Ausencia de quebranto de sancion y de reiteracion

El CNDD considera que el entrenador del GETXO RT ha incurrido en
quebrantamiento de la sancion impuesta por el CNDD en su resolucion de 19
de diciembre de 2018, cuyo tenor literal es el siguiente:

“‘SEGUNDO. - SANCIONAR con suspension por cuatro (4) encuentros oficiales
con su club al entrenador Juan Carlos BADO del Club Getxo RT, licencia n°
1710458, por comision de falta grave 1 (Art. 95 y 94.c) del RPC). En el
cumplimiento de la sancion se debera tener en cuenta lo que establece el
Art.76 el RPC.”

Antes de entrar a valorar la existencia o no del quebranto esta parte en
coherencia con lo alegado hasta ahora, y dado que en el procedimiento
sancionador del 23 de diciembre de 2018 se ha incurrido en un vicio de
legalidad (aplicar el RPC que no ha entrado en vigor) el acto de imposicion de
la sancion es nulo de pleno derecho, los efectos de su nulidad despligan todos
sus efectos en los actos posteriores.

En efectos, de acuerdo con el aforismo “quod nullum est, nullum produxit
effectum”, la nulidad de pleno derecho produce efectos en cadena y se
comunica a éstos de manera automatica.

Dado que el procedimiento sancionador es nulo de pleno derecho, aun cuando
esta parte no hubiere alegado nada y se considerara que el acto ha ganado
firmeza por ser consentid, la realidad juridica es que los actos nulos de pleno
derecho no despliegan su eficacia, no han existido nunca en el ambito juridico,
y de ellos no se puede derivar consecuencia alguna.

Pero sin perjuicio de lo anterior, como se puede apreciar la resolucion del
CNDD reproducida es la imposicion de una unica sancion consistente en la
suspension de 4 encuentros oficiales.

El propio CNDD en su resolucion de fecha 6 de febrero de 2019 impuso la
sancion al GETXO RT siguiente:

UNICO. - SANCIONAR al club Getxo RT por la falta cometida por su
entrenador, de acuerdo a lo establecido en los articulos 211 y 214 del
Reglamento General de la FER con una multa de 400 euros, que deberan ser
ingresados en la en la Cuenta de la FER: Banco Sabadell - Atlantico 0081 0658
11 0001174021, antes del proximo dia 20 de febrero de 2019.

Los hechos que fueron objeto de esta sancion fue el intervenir como entrenador
en el encuentro celebrado en fecha de 23 de diciembre de 2018.

A estos efectos es necesario traer a colacion que contra la Resolucion del
CNDD de fecha 6 de febrero de 2019 se ha interpuesto el correspondiente
Recurso de Apelacion por considerar esta parte que la misma no se ajusta a
derecho, y que se encuentra actualmente pendiente de resolucion por parte del
CNA.
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No obstante lo anterior, lo que interesa a esta parte es que el CNDD esta
pretendiendo sancionar una pretendida y discutida quebranto de la sancién
impuesta en su resolucion del pasado 23 de diciembre de 2019.

Esto es, la sancion es una, suspension de 4 partidos, y no como parece que
entiende el CNDD que se trata de 4 sanciones de un encuentro cada una de
ellos. Lo anterior no es baladi toda vez que un hecho, el supuesto quebranto de
una sancion, no se puede sancionar dos veces, pues el quebranto ya ha sido
objeto de sancion en fecha de 6 de febrero de 2018.

Lo anterior quiere decir que el entrenador Sr. Bado estaba sancionado (y esta
afirmacion no supone aceptacion de los hechos o argumentos del CNDD por
esta parte) en fecha de 23 de diciembre de 2018, siendo una unica sancion la
impuesta pero consistente en la suspension de 4 encuentros.

Afirmado lo anterior, al consistir en una unica sancion el quebranto de la misma
solo puede ser una sola vez, y dicho quebranto sdlo puede ser considerado
como un no cumplimiento de la sancion impuesta, pero insistimos, el quebranto
de estaq sancion solo puede ocurrir una unica vez.

Por este motivo, el quebranto, en su caso, es unico, solo ocurre una sola vez, y
dado que ya ha sido objeto de sancion, porque el CNDD considera que ya se
quebranté el cumplimiento de la sancion no puede volver a ser sancionado un
mismo hecho. En términos de analogia con el derecho penal es la
consideracion de un delito continuado, pero que los hechos en si mismos son
considerados uno.

Esta es la interpretacion correcta que el CNDD debié haber hecho en su caso,
un quebranto continuado de una tnica sancion impuesta.

Al hilo de lo anterior a la misma conclusion se debe llegar en cuanto que no ha
habido reiteracion en la conducta tipificada como quebranto de sancién toda
vez que no se ha incumplido mas sanciones impuestas, esto es, solo se ha
producido una sancion y es la de fecha de 23 de diciembre de 2018, la cual a
Juicio del CNDD fue quebrantada y sancionada en fecha de 6 de febrero de
2019. Para poder apreciar reiteracion es necesario que se haya incumplido una
segunda o posterior sancion, hecho que no se ha producido en ninguno de los
casos.

Por ello, la conclusion a la que se debe llegar es que la sancion del 19 de
diciembre de 2018 es nula de pleno derecho y por ello no despliega efectos
jJuridicos alguno, y subsidiariamente se debe apreciar la ausencia de quebranto
de la sancion toda vez que ya fue objeto de sancion en fecha de 6 de febrero
de 2019, y por tanto tampoco es posible la reiteracion porque en todo caso solo
ha habido una unica sancion impuesta.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se dan por incorporados como Antecedentes de Hecho en esta
resolucion todo los expedientes expuestos anteriormente en relacibn con los
acuerdos del Comité Nacional de Disciplina Deportiva y de este Comité Nacional de
Apelacion que corresponden a la sancion impuesta al entrenador del Getxo R.T.
Juan Carlos BADO vy al propio club.

SEGUNDO.- La alegacion que formula el club recurrente sobre los plazos de
interposicion de recursos no procede entrar a resolver al no tener trascendencia en
este procedimiento toda vez que no consta que se haya procedido a inadmitir
ninguno de los recursos que ha presentado el Getxo R.T. contra los acuerdos del
Comité Nacional de Apelacion por considerarlos extemporaneos, y que ello
propiciara retrotraer los expedientes de los mismos a los momentos procesales
correspondientes.

TERCERO.- La alegacion del club Getxo R.T. sobre ausencia de legalidad del
Reglamento de Partidos Y Competiciones (RPC) de la Federacion Espafiola de
Rugby ya fue tratada en nuestra anterior resolucion de 12 de abril de 2019, por lo
que reiteramos que el referido reglamento esta vigente, a los efectos de legislacion
aplicable en este procedimiento, desde el 13 de febrero de 2018, fecha en el que fue
aprobado por la Comision Directiva del Consejo Superior de Deportes (CSD). Es
mas en la fecha del 29 de marzo de 2019 la Comision Directiva del CSD ha
aprobado algunas modificaciones de esta reglamentacion que surten efecto a partir
de esa fecha. Ninguna de las modificaciones aprobadas en las fechas del 13 de
febrero de 2018 y 29 de marzo de 2019 afectan al articulado del RPC que se ha
aplicado en este procedimiento.

CUARTO.- Por lo anterior, no procede declarar nulo el procedimiento sancionador
seguido en este procedimiento al haberse aplicado escrupulosamente el principio de
legalidad en materia sancionadora.

QUINTO.- De acuerdo con lo establecido en el articulo 69 del Reglamento de
Partidos y Competiciones el procedimiento disciplinario de urgencia es aplicable a
los hechos que hayan provocado la expulsion definitiva de un jugador o de un
técnico que hayan sido recogidos en el acta del encuentro por el arbitro. En el caso
que tratamos el arbitro hizo figurar en el acta del encuentro de Division de Honor B,
Grupo A, C.R. Santander — Getxo R.T. celebrado el dia 16 de diciembre de 2018,
que expulso al entrenador del Getxo R.T., Juan Carlos BADO, por realizar continuas
quejas hacia la labor arbitral y formular amenazas contra él. Es decir, por ese hecho
de figurar como expulsado en el acta quedo de forma automatica (sin necesidad de
notificacion previa) iniciada la incoacion de un procedimiento disciplinario de
urgencia, teniendo el club y el entrenador un plazo de 48 horas para formular
alegaciones. El club tuvo conocimiento del contenido del acta al recibir de forma
automatica, a través de la aplicacion informatica de la competicién, una copia de la
misma.

SEXTO.- La alegacion que formula el club recurrente sobre que no su entrenador no

ha quebrantado sancidn alguna y por tanto no existe reiteracion en su
comportamiento, no puede tener favorable acogida. Ello porque el entrenador Juan
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Carlos BADO fue sancionado por el Comité Nacional de Disciplina Deportiva en la
fecha del 19 de diciembre de 2018, por cuatro (4) encuentros oficiales de suspension
y en la fecha del 2 de enero de 2019 por dos (2) encuentros oficiales de suspension,
que se deben cumplir una vez completada la sancién anterior. La comunicacion de
estas sanciones fueron realizadas desde la Secretaria de la Federacién a la
direccién de correo (idazkaritza@getxorugby.eus) facilitada al inicio de temporada
por el propio club. En concreto la comunicacidon de la primera sancion se realizo el
dia 21 de diciembre de 2018 a las 11:09 horas, siendo publicada de forma
simultanea en la web de la Federacion.

SEPTIMO.- A pesar de estar sancionado, el entrenador figuré en el acta arbitral del
encuentro de Division de Honor B, Getxo R.T. — C.R. Ourense, disputado el 23 de
diciembre de 2018, por lo que de acuerdo con los articulos 211 y 214 en las fechas
del 6 de febrero de 2019 el club Getxo R.T. fue sancionado con multa de 400 euros.

No puede alegarse falta de conocimiento de la sancidn que tenia el entrenador por lo
ya expuesto en el punto anterior, por lo que la sancion es ajustada a derecho al ser
un claro quebrantamiento de sancidn.

OCTAVO.- Nuevamente el entrenador figuré en el acta arbitral del encuentro de
Division de Honor B, CRAT Corufia - Getxo R.T., disputado el 13 de enero de 2019.

El club Getxo R.T. alega que esta actuacion del entrenador no debe ser considerada
como un nuevo quebrantamiento de sancidén pues la sancion que tiene impuesta su
entrenador es una y no cuatro. No podemos estar de acuerdo con esta
interpretacion. De acuerdo con lo estipulado en el articulo 78 a) del Reglamento de
partidos y Competiciones de la FER “las sanciones que consisten en la suspension
por un numero determinado de partidos implicara la prohibicion de alinearse en
partidos oficiales contados a partir de la fecha de la resolucion que imponga la
sancion”. Por tanto, un jugador o técnico no puede alinearse hasta que haya
cumplido la sancion que tenga impuesta. Su alineacién antes de ese cumplimiento
debe ser considerada como indebida en cada uno de los encuentros en los que
cometa la infraccidn, no siendo ademas computado ese encuentro a efectos del
cumplimiento de la sancion. De no ser asi se estaria protegiendo el incumplimiento
de las sanciones impuestas.

Asi las cosas, la sancién impuesta por el érgano disciplinaria de primera instancia

es proporcional y ajustada a derecho al haberse cometido un nuevo
guebrantamiento de sancion.
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Es por lo que se
ACUERDA

DESESTIMAR el recurso presentado por D. Alberto ZUBELDIA DAMBORENEA, en
nombre y representacién, en calidad de presidente, del Getxo Rugby Taldea, contra
el acuerdo del Comité Nacional de Disciplina Deportiva de fecha 13 de febrero de
2019 por el que acord6 sancionar con multa por importe de 1.500 euros al club
Getxo Rugby Taldea, por comision de Falta Grave de su entrenador Juan Carlos
BADO por quebrantamiento de sancién (articulos 211 Y 214 del Reglamento
General de la FER).

Contra este acuerdo podra interponerse recurso ante el Tribunal Administrativo del
Deporte en el plazo de 15 dias al de notificacién.

Madrid, 20 de mayo de 2019

EL COMITE NACIONAL DE APELACION
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