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ACUERDOS TOMADOS POR EL. COMITE NACIONAL DE DISCIPLINA DEPORTIVA
EN LA REUNION DEL DIiA 27 DE FEBRERO DE 2023

1). - DENUNCIA POR PARTE DEL CLUB CR CISNEROS POR ALINEACION INDEBIDA
DEL CLUB BARCA RUGBI.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Se tienen por incorporados los Antecedentes de Hecho y Fundamentos de Derecho
que figuran en el Acta de este Comité de fecha 20 de febrero de 2023 y 22 de febrero de 2023.

SEGUNDO. - Con fecha 20 de febrero de 2023, desde la Secretaria General de la FER se remite
copia de las tarjetas de cambio del encuentro atendiendo la solicitud del acta del CNDD de 20 de
febrero.

'l’“ERCERO. — A solicitud de este Comité, con fecha 22 de febrero de 2023, el Comité Nacional de
Arbitros en fecha 22 de febrero de 2023 comunica respuesta del siguiente tenor literal:

CUARTO. — Con fecha 22 de febrero de 2023, se reciben las siguientes alegaciones por parte del
Club Barga Rugbi:

El Club aporta junto a su escrito la siguiente documentacion:

- Copia del acta del partido.
- Cinco videos del partido.
- Copia de informe médico emitido en fecha 20 de febrero.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. — Hechos probados

A) Antes de comenzarse partido, se pusieron a disposicion del Delegado del Barca varias tarjetas de
reemplazo de colores blanco y verde. Es costumbre que las tarjetas verdes se destinen a los
reemplazos de los jugadores marcados como primera linea y las blancas al resto. Todas las tarjetas
contienen:

Una casilla para indicar el dorsal que sale.
Una casilla para indicar el dorsal que entra.
Un espacio para indicar el nombre del equipo
Seis casillas para marcar los siguientes tipos de reemplazo:
= Reemplazo tactico
» Reemplazo por expulsion
= Reemplazo por sangre
* Reemplazo por lesion
* Reemplazo por identifique y retire
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* Reemplazo por antijuego
e Un espacio para la firma del Delegado
e Un espacio para indicar el minuto de juego

B) La nomina que presenta el Barca Rugbi es de 23 jugadores.

Los dorsales marcados como primeras lineas en el acta del partido son los nimeros 1, 2, 3,16, 17 y
18.

C) En el minuto 50:00 del partido es reemplazado el jugador numero 4 por el 19. El Reemplazo es
marcado en la tarjeta de cambios color blanco firmada por el Delegado Del Bar¢ca como, Reemplazo
Tactico, y asi, RT, consta en el acta del partido.

En el minuto 52:00 del partido es reemplazado el jugador ntimero 15 por el nimero 22. El Reemplazo
es marcado en la tarjeta de cambios color blanco firmada por el Delegado Del Barca como
Reemplazo Téctico, y asi, RT, consta en el acta del partido.

En el minuto 56:00 del partido es reemplazado el jugador nimero 8 por el numero 20. El Reemplazo
es marcado en la tarjeta de cambios color blanco firmada por el Delegado Del Barca como
Reemplazo Téctico, y asi, RT, consta en el acta del partido.

En el minuto 57:00 del partido es reemplazado el jugador nimero 2 por el numero 17. El Reemplazo
es marcado en la tarjeta de cambios color verde firmada por el Delegado Del Bar¢a como Reemplazo
Tactico, y asi, RT, consta en el acta del partido.

En el minuto 63:00 del partido es reemplazado el jugador nimero 1 por el numero 16. El Reemplazo
es marcado en la tarjeta de cambios color verde firmada por el Delegado Del Barga como Reemplazo
Tactico, y asi, RT, consta en el acta del partido.

En el minuto 70:00 del partido son reemplazados los jugadores nimeros 7, 10 y 12 por los nimeros
18, 23 y 21. Los Reemplazos son marcados en las tarjetas de cambios color blanco firmadas por el
Delegado Del Barca como Reemplazo Tactico, y asi, RT consta en el acta del partido.

En el minuto 78:00 del partido es reemplazado el jugador numero 3 por el niimero 1. El Reemplazo
es marcado en la tarjeta de cambios color verde firmada por el Delegado Del Bar¢a como Reemplazo
por Lesion. No hay en las tarjetas, casilla para marcar el Reemplazo por Lesion de un 1? Linea, se
deduce del color de la tarjeta y del dorsal del reemplazado. En el acta del partido consta el cambio
como RL.

D) En el apartado OBSERVACIONES/INCIDENCIAS solo se indica que ha asistido al partido el
Delgado Federativo Luis Sanchez-Lecaroz Lic. 01200204

E) Constan en el Informe del Delegado Federativo las siguientes Observaciones:

En el minuto 79 se lesiona el jugador n° 3 de Barca y su delegado me entrega su tarjeta
de sustitucion, por lesion de 1°linea, por el n° I que habia sido ya sustituido tdacticamente
en el minuto 63 por el n° 16 (suplente capacitado en Acta). Me pregunta y le digo que
este tipo de sustitucion es posible si no tienen otra alternativa. Ya realizada la sustitucion,
el delegado de Cisneros me indica que entiende que Bar¢a ha realizado una sustitucion
mas de las permitidas debido a que en el terreno de juego se encuentra el n° 18 (suplente



capacitado en Acta), que reemplazo al n° 7 por razones tacticas, que deberia ser, en
primera instancia, el reemplazo obligado del n° 3 lesionado. Mientras me lo comenta y
reviso el listado de sustituciones, el encuentro finaliza. Informo posteriormente al arbitro
principal de esta cuestion a los efectos oportunos.

F) El Barca Rugbi no ha comunicado a la FER, ni presentado denuncia o impugnacién alguna en
relacion con la redaccion del acta del partido hasta las alegaciones presentadas tras la incoacion del
presente procedimiento ordinario.

G) El jugador del Bar¢a Rugbi, Joan Losada, dorsal nimero 12 en el partido, acudi6 el 20 de febrero
de 2023 al servicio médico. Se diagnosticé hematoma periorbitario izquierdo sin compromiso de la
vision y sin déficit neuroldgico. El tratamiento propuesto es el control durante 48 horas.

SEGUNDO. — Como se sefialaba en el acuerdo de incoacion, la denuncia por alineacion indebida
del Club Cisneros se fundamentaba, en primer lugar, en el incumplimiento del nimero méximo de
reemplazos tacticos en jugadores no de primera linea fijado por la CIRCULAR 3 (TEMPORADA
2022/23), “NORMAS QUE REGIRAN EL LVI CAMPEONATO DE LIGA NACIONAL DE
DIVISION DE HONOR MASCULINA EN LA TEMPORADA 2022/23”.

Pues bien, las alegaciones formuladas por el club Bar¢a Rugbi aducen que uno de esos reemplazos,
en concreto, el del numero 12, D. Joan Losada, realizado en el minuto 70 de juego, fue en realidad
un cambio por lesion, que no fue adecuadamente consignado por el arbitro en el acta del encuentro,
donde aparece identificado como RT (acrénimo de Reemplazo Téctico), y no como RL (acrénimo
de reemplazo por lesion).

La alegacion del club Barga Rugbi no puede tener una acogida favorable por las siguientes razones.

El Reglamento de Partidos y Competiciones en su art. 21.1 sobre las sustituciones de jugadores
establece que “En los encuentros se permitiran los cambios de jugadores autorizados por el
Reglamento de Juego o de la competicion de que se trate”. Aunque este Reglamento atiin incorpora
la terminologia de cambios y sustituciones, la Circular 1 antes referida ya se ha adaptado a la
terminologia actual de World Rugby. En la edicién de 2017 del Reglamento de Juego, se utilizaban
dos palabras, “sustitucion” y “cambio”, la primera para referirse a los cambios por motivos tacticos
y, la segunda a los motivados por una lesion. A partir de la edicion de 2018 se comienza a utilizar la
palabra “reemplazo”, afadiendo el calificativo de tactico o por lesion. Por tanto, pese a estas
variaciones nominales, es claro que con el término “cambios” se estd haciendo alusion a lo mismo
que en los Reglamentos de World Rugby anteriores a 2018 se denominaban “reemplazos”, y que con
el término “sustituciones” se hace mencion a lo que en aquellos reglamentos se llamaba también
“sustituciones”, es decir, lo que actualmente el Reglamento de Juego denomina reemplazos tacticos.

La mencionada Circular n° 3 establece con claridad en su apartado 4° d): “En esta Competicion se
podran realizar el numero de reemplazos que establece el Reglamento de Juego, actual, de World
Rugby para categoria sénior”. Y a este respecto, especifica que “si el equipo hace constar en el acta
23 jugadores, seis de ellos, como minimo, deben estar capacitados para jugar en los puestos de
primera linea, caracteristica que habra de marcarse en el acta. Podrd marcar mas, pero el niimero
de reemplazos tdcticos debe ser de tres jugadores de primera linea y cinco de cualquier otro
puesto”. Segun la interpretacion que ha venido manteniendo este Comité ello implica que, en una
ndémina o convocatoria de 23, el equipo solo podra hacer ocho reemplazos tacticos, tres de primeras
lineas y los restantes cinco de puestos que no son primeras lineas. Ninguno mas. El Reglamento del
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LVI Campeonato de Liga Nacional de Division de Honor Masculina en la temporada 2022/23 no
permite a los equipos mas reemplazos tacticos.

El club Barga Rugbi persigue en sus alegaciones convertir a posterori un reemplazo tactico efectuado
durante el partido (el del jugador nimero 12) en un reemplazo por lesion para evitar incurrir en una
alineacion indebida en el numero de reemplazos tacticos de sus jugadores no de primera linea. Ahora
bien, los reemplazos figuran en el acta del partido y en ella consta con claridad que todos los
realizados de jugadores no de primera linea del Barga Rugbi en este partido figuran como tacticos.

Sobre las actas de los partidos, el art. 60.f) RPC establece que, al término del encuentro, el Arbitro
“anotara las sustituciones de jugadores que se hayan producido durante el encuentro, entrada de
jugadores que no hubieran formado al comienzo del encuentro, y bajas por lesiones”. El acta no
consigna lesion alguna del jugador n° 12 ni tampoco incidencia a tal efecto. A este respecto, el
articulo 64 RPC establece lo siguiente: “Siendo el acta del Arbitro, y en su caso su informe, la base
fundamental para las decisiones que adopte el Comité de Disciplina Deportiva, es indispensable el
riguroso y objetivo cumplimiento de redactar las incidencias habidas en el encuentro”. Afiade el art.
68 RPC que “Las declaraciones de los arbitros se presumen ciertas, salvo error material manifiesto,
que podra acreditarse por cualquier medio admitido en derecho”.

El Barca Rugbi, como cualquier otro club, dispone de entre 2 y 3 dias hébiles posteriores al partido
para revisar las actas y presentar denuncias por alineacion indebida, o impugnar o alegar frente a las
expulsiones temporales o definitivas. Sin embargo, pudiendo hacerlo, no ha presentado
comunicacion alguna poniendo de manifiesto el error en el acta arbitral hasta haber conocido la
incoacion del presente procedimiento y en el ejercicio de su derecho de defensa.

En este caso no existe tal error por parte del arbitro del encuentro. El art. 21.4 RPC establece que
“Los reemplazos de jugadores se haran mediante tarjetas que entregard el Delegado del equipo al
Arbitro Asistente del lado del campo de los banquillos. Estas tarjetas serdn facilitadas por el Arbitro
o Delegado federativo a los equipos antes del inicio del encuentro”. Es decir, es el delegado del
propio club el que califica el tipo de reemplazo que se propone realizar y asi lo consigna en la tarjeta
que entrega al delegado federativo.

Pues bien, el acta arbitral es fiel reflejo de las tarjetas cumplimentadas y firmadas por el Delegado
de club del Barga Rugbi. En el caso del reemplazo del jugador niimero 12, Joan Losada, consta
en la tarjeta marcada la casilla correspondiente al Reemplazo Tactico.

Segun se ha quedado acreditado, todas las tarjetas de reemplazo correspondientes a jugadores no
marcados como primera linea (dorsales nimeros 4, 15, 8, 10, 12 y 7) tienen marcada la casilla del
reemplazo tactico, que es lo que posteriormente el arbitro traslada al acta, sin que por tanto cometiera
¢éste ningun error. Por tanto, resulta evidente que el Barga Rugbi excedi6 de manera indebida el limite
maximo de reemplazos tacticos para jugadores no de primera linea que se establece en la normativa
de la competicion y en el reglamento de juego.

En consecuencia, aunque el club trate de reprochar el error al arbitro, fue el propio delegado del club
el que especifico tal reemplazo, como es su exclusiva funcion y responsabilidad. El Reglamento de
Partidos y Competiciones es tajante al respecto cuando en el apartado de alineacion indebida recoge
lo siguiente: “En consecuencia, siendo el Delegado del Club quien elabora inicialmente el acta del
partido (marca los primeras lineas) y realiza las sustituciones, debe ser conocedor de la normativa
respecto los cambios permitidos en los encuentros, siendo junto al club al que representa, el
mdximo responsable en caso de incumplimiento estando sometidos ambos (Delegado y Club) a las
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consecuencias disciplinarias que el mismo pudiera acarrear”. Estando dicho parrafo reproducido
literalmente en la iterada Circular n° 3.

Por tanto, la prueba aportada por el Bar¢a Rugbi no permite apreciar de modo indubitado la existencia
de ningliin error ajeno al club frente a lo que quedo registrado por él mismo en las tarjetas de
remplazos y, en concordancia con ellas, en el acta del arbitro. Si quiera ha quedado acreditado que
su jugador n° 12 hubiera sufrido la lesion que se pretende como determinante de su reemplazo.
Ciertamente, en sus alegaciones, el club incurre en contradicciones ya que se afirma que ese cambio
debio ser tratado como reemplazo “Identifique y retire”, lo cual, de hecho, es otro tipo de reemplazo
—Ley 3.24 WR - diferente al de reemplazo por lesion RL que ha venido defendiendo. Por otra parte,
ese supuesto se refiere a casos aun mas graves por conmocion cerebral, lo que tampoco se compadece
con la realidad de los hechos. World Rugby en el apartado de lesiones en la cabeza y conmocion
senala lo siguiente respecto de “Prioridades clinicas: identifique y retire”: “Los eventos del juego con
el potencial de causar conmocion cerebral en el Rugby y otros deportes de choque son comunes y
no todos pueden ser presenciados por los profesionales de la salud presentes. Por lo tanto, se
requiere un alto indice de sospecha de la posibilidad de lesiones de conmocion cerebral. Si bien el
aspecto inicial del jugador con conmocion cerebral puede ser relativamente obvio, una pérdida
temporal de conciencia, también se puede dar la presencia mas sutil en un jugador completamente
alerta, de dolores de cabeza, nauseas o deterioro cognitivo leve resultantes en una dificultad para
recordar las jugadas planificadas pueden ser menos faciles de identificar”.

Las imagenes del partido no evidencian la intervencion determinante de ningtn otro agente a la hora
de producirse el reemplazo del jugador nimero 12 que trata de introducir el club en sus alegaciones.
En concreto, en el desarrollo de la accion ni el arbitro, ni el Delegado federativo, ni el médico del
partido adoptaron ninguna conducta o protocolo por lesion en la cabeza o conmocion. Se efectu6 el
reemplazo por motivos tacticos como los otros dos jugadores que salieron en ese minuto 70 porque
asi fue resefiado por el Delegado del club. Es mas, cuando ha habido lesion en su equipo —en el caso
del nimero 3 que luego veremos— el Delegado del club si que anoté reemplazo por lesion.

Frente a la calificacion que el propio Club hizo del reemplazo durante el partido —que es lo que se
traslado a acta, a la que, como decimos, tampoco el expedientado realizé ninguna observacidon— no
puede ahora pretenderse su revision, para sostener que en realidad fue por lesion. La tnica prueba
presentada por el club es un informe médico del jugador que se realiza dos dias después del partido,
cuando lo razonable es recibir atencion médica inmediata y no tiempo después, previsiblemente
cuando ya se conocia la denuncia por alineacion indebida contra el club.

El Protocolo de HIA tiene definida una Etapa 2 — Evaluacion HIA2 —, una vez se ha identificado en
el partido la existencia de esa conmocion (lo que aqui, reiteramos, no consta verificado por nadie),
en la cual, el jugador se somete a una “evaluacion médica temprana (evaluacion clinica HIA2) dentro
de las tres horas de finalizacion del partido, para evaluar el progreso clinico y determinar un
diagnostico temprano de conmocion cerebral. Esta evaluacion de la Etapa 2 se realiza utilizando la
herramienta SCATS apoyada en los valores de referencia del jugador o los valores de referencia
estadisticos del Rugby”.

Nada de ello consta en el presente caso. Frente a todo ello, World Rugby tiene sefialado al respecto
que “Es de suma importancia que el movimiento de jugadores sea meticulosamente controlado y las
razones de los cambios debidamente documentadas incluyendo todos los detalles relevantes™.

La FER ha querido que la responsabilidad de ese control meticuloso del movimiento de jugadores
recaiga sobre los Delegados de Club. Y la cuestion de qué tipo de reemplazo se marque a la hora de
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hacer los reemplazos no es baladi. Asi, con las tarjetas presentadas por el Delegado del Barca, todos
los jugadores reemplazados, a excepcion del numero 3, el ultimo de ellos, podrian haber retornado
al partido en cualquier momento en que se diera alguna de las circunstancias previstas en la Ley 3.33
de WR. No es admisible que esos jugadores estén disponibles durante el partido, por un supuesto
error de su Delegado y que, transcurrido el mismo y segiin convenga aflore o no el error.

Siendo esto asi, ni las tarjetas de reemplazos, que realiza el Delegado del Club, ni el acta del arbitro
del encuentro, que tiene presuncion de veracidad, revelan otro “error” que el haber alineado
indebidamente a mas de cinco jugadores no de primera linea en el encuentro. Falta imputable
directamente al club Barca Rugbi a través de su Delegado de club.

TERCERO. — Pero ademds del supuesto anterior, el club Bar¢a Rugbi incurrié en alineacion
indebida en otra ocasion en este mismo partido. En este segundo caso, en el minuto 79, se produjo
la lesion del jugador ntimero 3 del Barca y su Delegado entrega al Delegado federativo la
correspondiente tarjeta sefialando (ahora si) “Reemplazo por Lesién” y reemplazandole por el
jugador (también primera linea) con el dorsal niimero 1, el cual, habia sido ya sustituido tcticamente
en el minuto 63 por el niimero 16 (suplente capacitado en Acta).

El club alega que esta posibilidad de reemplazar a estos dos primeras lineas —es decir, al jugador 3
lesionado por el nimero 1 anteriormente reemplazado por motivos tacticos—, esta recogida en el
articulo 3.33 de la Reglamentacion de Juego de World Rugby, que dice lo siguiente: “Los jugadores
reemplazados por razones tdcticas solo pueden retornar al partido cuando reemplacen: a. A un
Jjugador primera linea lesionado. b. A un jugador con una herida sangrienta. c. A un jugador con
una lesion en la cabeza. d. A un jugador que ha resultado lesionado como consecuencia de juego

sucio (verificado por los oficiales del partido). e. Al jugador nominado descripto en la Ley 3.19 o
3.20”.

La interpretacion que hace el Barca Rugbi del Reglamento no es aceptable, porque a juicio de este
Comité resulta indudable que la posibilidad de que un jugador reemplazado previamente pueda
regresar al campo en sustitucion de un lesionado de primera linea es un supuesto de excepcion al que
unicamente cabe recurrir cuando no hay otra forma de evitar que las melés se tengan que producir
sin oposicion de los contendientes, no en otro caso. Y mucho menos aun cuando, como en el supuesto
que contemplamos, es el propio equipo el que, con sus reemplazos durante el partido, dio lugar a
que, producida la lesion del jugador de primera linea, no le quedara en el banquillo ningiin
especialista de reemplazo que no hubiera jugado previamente.

Entre los principios del juego que describe World Rugbi en su “Documento del juego”, destaca el
que denomina “Disputa y Continuidad”. Se afirma alli que:

La disputa por la posesion de la pelota es una de las caracteristicas clave del rugby. Estas
disputas suceden a lo largo de todo el partido y en una cantidad de formas diferentes:

e cuando el juego se reinicia mediante scrums, lineouts, salidas de mitad de cancha y
puntapiés de reinicio.

Estas disputas estan equilibradas de modo tal de permitir premiar las destrezas superiores
desplegadas en la accion precedente.

[..]



Las leyes aseguran que las caracteristicas distintivas del rugby sean mantenidas mediante
scrums, lineouts, mauls, rucks, salidas de mitad de cancha y puntapiés de reinicio.

Siendo el scrum o melé uno de los lances caracteristicos del rugby y bajo el citado principio de
“disputa y continuidad”, las normas buscan el garantizar, en la medida en que ello es posible, que el
mismo pueda tener lugar con oposicion (disputa) de los contendientes durante todo el partido. Con
este objeto y, dado que los tres jugadores que forman la primera linea de la melé, por la particularidad
exigencia fisica y riesgos que comporta, han de estar especialmente capacitados para ello, se exige
que cada equipo presente un minimo de jugadores especialistas que, de ser necesario, puedan
reemplazar a aquellos. Asi, en la normativa actual, se exige que, en convocatorias de 23 jugadores,
haya al menos 3 especialistas que en un momento dado- “/a primera vez que se le solicite” dice la
Ley 3.8)-, puedan reemplazar a los otros tres que de inicio tienen que formar el equipo.

Pero, en prevision de que incluso con el cumplimiento de lo anterior puede suceder que, por lesiones
o expulsiones de jugadores de primera linea, a un equipo no le queden mas especialistas de
reemplazo, y nuevamente a fin de evitar que, por tal motivo, hayan de jugarse melés sin oposicion,
se admite en la Ley 3.33.a), de modo excepcional, que un jugador que hubiera sido reemplazado por
razones tacticas pueda retornar al partido en sustitucién de un primera linea lesionado. Se trata, como
decimos, de un caso excepcional (“los jugadores reemplazados por razones tdcticas solo pueden
retornar...”) y que, en el concreto supuesto a que nos referimos, tienen como unica finalidad el que
las melés se disputen con oposicion.

Teniendo en cuenta la razén de ser de exigir que, ademas de los tres especialistas que han de formar
el equipo inicial, haya como minimo otros tantos en una convocatoria de 23 jugadores, parece que
lo 16gico es que estos se reserven para sustituir a aquellos. Sin embargo, el Reglamento no lo impone.
De hecho, expresamente prevé que un jugador de primera linea pueda empezar el partido jugando en
otro puesto (Ley 3.11), lo que lleva a entender que tampoco hay ninglin obstaculo para que un jugador
de primera linea pueda entrar durante el partido a reemplazar a un compafiero no de primera linea,
ya sea por motivos tacticos o por lesion. Que esto es asi, se deduce ademas de que las leyes 3.19 y
3.20 expresamente se refieran al supuesto de suspension temporal o definitiva de un jugador del
primera linea que da lugar a que no ingresara al campo un primera linea disponible si el equipo
“puede continuar con scrums con oposicion con los jugadores que ya tiene en el campo’.
Naturalmente, esto solo puede suceder bajo el supuesto de que hasta ese momento hubiera en el
campo, ademas de los tres jugadores especialistas que necesariamente han de concurrir para las melés
con oposicion, al menos otro jugador especialista jugando en un puesto no de primera linea.

Esto es exactamente lo que sucedio en el partido que nos ocupa, en que en el minuto 70, un
especialista de primera linea (n° 18) remplazé por motivos tacticos a un jugador no especialista, a un
jugador no marcado como primera linea (n° 7). Pero el que se pueda producir esta situacion en modo
alguno autoriza a pensar que el equipo que recurra a esta solucion pueda obtener ulteriormente alguna
ventaja en caso de necesitar reemplazar a un primera linea. Porque, en ese caso, no hay lugar al
recurso excepcional de la ley 3.33.a), sino que, como es 16gico, el equipo afectado necesariamente
ha de completar la primera linea con su jugador especialista que ya esta en el campo, sin que pueda
rescatar al primera linea reemplazado por motivos tacticos. Y, por anadidura, si el equipo ademas ya
tenia agotados sus ocho reemplazos, tendra que continuar el partido con un jugador menos.

Esto es, ademas, lo que se deduce de la Ley 3.16 del Reglamento de juego, cuando dispone que
“Cuando un jugador primera linea deje el drea de juego ya sea por lesion o suspension temporal o
definitiva el arbitro preguntard en el proximo scrum si el equipo puede continuar con scrums con
oposicion. Si el arbitro es informado de que el equipo no podra disputar el scrum el Grbitro ordenard
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scrums sin oposicion. Si el jugador retorna o ingresa otro jugador primera linea se podrd volver a
los scrums con oposicion”. Es decir, lo que se infiere de este articulo 3.16 es, en primer lugar, que si
un jugador primera linea deja el area de juego por lesion y el equipo puede continuar con melés con
oposicion, es porque habia en el campo algin jugador disponible; y, en segundo lugar, que si para
poder tener melés con oposicion, hay que esperar el retorno del jugador o el ingreso de otro primera
linea en su lugar, es porque en el campo no habia nadie disponible. Esta interpretacion la refrenda
también el Comité Nacional Técnico de Arbitros, que evacuando la consula formulada por este
Comité ha dicho que “teniendo 4 primeras lineas en el campo, tres jugando de primeras lineas y uno
en otra posicion, deberian haber continuado con 14 jugadores y el primera linea que estaba jugando
en otra posicion pasarlo a la primera linea”.

Y es también lo que resultaria de la Aclaracion 1/2018 de World Rugby, cuando sefiala que “En
apoyo de la integridad del juego y de la intencion de las leyes de proteger el juego de la
manipulacion de los scrums sin oposicion debe haber una consecuencia para un equipo responsable
de scrums sin oposicion que se ordenen en el escenario mencionado”.

El Barca Rugbi, porque quiso y porque podia hacerlo, utiliz6 a uno de sus especialistas de primera
linea para un reemplazo tactico de otro jugador. Y, ademas, agoté durante el partido sus ocho
reemplazos tacticos. Por ello, cuando en el minuto 79 cay¢ lesionado uno de los especialistas que
estaba formando la primera linea, no podia recurrir a rescatar al jugador reemplazado previamente,
sino que necesariamente tenia que haber recurrido al cuarto especialista que todavia le quedaba en
el campo, y que permitia el que las melés se pudieran seguir disputando con oposicion, que es el
objeto de las reglas que comentamos.

En definitiva, en este caso, sucede que si previamente el numero 18 (primera linea) habia salido por
el nimero 7, ello supone que el Barca Rugbi se queda voluntariamente sin cambios en la primera
linea. Es claro que un primera linea puede reemplazar a cualquiera pero con ese cambio el Barca
Rugbi se quedaba sin especialistas en el banquillo y, si como sucede, se produce una lesion de un
primera linea, no se puede rescatar al nimero 1 que fue sustituido sino que la primera solucion es
que el que ya estaba en el campo por cambio tactico pase a jugar de primera linea, con lo que el
equipo se hubiera quedado con un jugador menos. El jugador n° 18 en cuanto especialista de la
primera linea debe poder reemplazar la primera vez que se lo solicite (Ley 8). Al no haber sido asi,
el Barsa Rugbi incurrié en un segundo supuesto de alineacion indebida en el cambio del jugador
namero 3 por el numero 1, por haber retornado al partido un jugador sustituido sin darse la excepcion
prevista en el reglamento.

CUARTO. —El articulo 34 RPC tipifica como alineacion indebida lo siguiente: “Existira alineacion
indebida, siempre que en un partido de competicion oficial sea alineado un jugador que no se halle
reglamentariamente autorizado para tomar parte en ella, o cuya autorizacion hubiese sido obtenida
irregularmente, o se sustituyese indebidamente un jugador por otro o vuelva a entrar en el mismo
partido un jugador que hubiera sido sustituido (salvo lo previsto en el Reglamento de Juego)”.

Procede, por todo ello, aplicar lo establecido en los articulos 29 RPC y 34 RPC. Este ultimo
especifica que, si la infraccion se produce en competicion por puntos, se dara por perdido el partido
al equipo infractor, y se le descontaran dos puntos en la clasificacion. En estos casos, los encuentros
que se consideran ganados lo seran por tanteo de veintiuno a cero (21-0), salvo que lo hubiese ganado
el equipo no infractor por mayor tanteo. Por tanto, la consecuencia de la alineacion indebida del Club
Barca Rugbi en el encuentro de la Jornada 13 contra el Club Cisneros sera declarar la pérdida del
mencionado encuentro por el resultado 21-0 restandole dos puntos en la clasificacion encomendando
al 6rgano competente de la FER a que, conforme a ello, reorganice la competicion.



QUINTO. - Las consecuencias derivadas de la aplicacion del art. 34 RPC son solo una parte de las
implicaciones de esta infraccion que tiene por objeto restaurar la justicia deportiva alterada por la
alineacion indebida. Asi, como dice también este articulo 34 RPC) “ademads de las consecuencias
previstas en el presente articulo, los responsables de la alineacion indebida estaran sujetos a las
sanciones previstas en este Reglamento”. Es decir, el articulo no agota las sanciones ya que la
alineacion indebida se penaliza también por el art. 103.¢): “Si se produjera la alineacion indebida
de jugador o jugadores prevista en el Art. 33 de este Reglamento, el Club infractor podra ser
sancionado, ademas de con las sanciones que dicho articulo establece con multa de 3.005,061 a
30.050,61€. FALTA MUY GRAVE”. Por tanto, en este caso se procederia a la pérdida del partido y
retirada de puntos conforme al apartado anterior y a la imposicién de una multa que se propone sea
aplicada en su cuantia minima de 3.005,061 €, considerando las circunstancias del caso, el no haber
sido sancionado el club con anterioridad y la incidencia hasta cierto punto limitada que ha tenido
para la competicion.

SEXTO. — Por lo que se refiere a la culpabilidad del club en la infraccion cometida en ambos
supuestos, las alegaciones del club Bar¢a Rugbi no pueden ser estimadas respecto de la falta de
responsabilidad.

Las conductas antijuridicas y tipicas realizadas en los reemplazos tacticos y en el reemplazo por
lesion del jugador n® 3 de primera linea, son directamente imputables al club y a su Delegado en el
partido. Su papel y responsabilidad en el desarrollo de los reemplazos es incuestionable y reiterada
en el Reglamento de Partidos y Competiciones: “La responsabilidad de alineacion y sustitucion
indebida recae sobre el club, y en su caso, en el Delegado del mismo (...)”, y, como ya vimos: “En
consecuencia, siendo el Delegado del Club quien elabora inicialmente el acta del partido (marca los
primeras lineas) y realiza los sustituciones, debe ser conocedor de la normativa respecto los cambios
permitidos en los encuentros, siendo junto al club al que representa, el mdaximo responsable en caso de
incumplimiento estando sometidos ambos (Delegado y Club) a las consecuencias disciplinarias que el
mismo pudiera acarrear” (art. 34 RPC).

Es bien claro que este supuesto, en el mejor de los casos, puede encuadrarse en una notoria falta de
diligencia ya que se han infringido los deberes de conocer la normativa de los reemplazos y no alinear
indebidamente al jugador, y ello se ha hecho en dos ocasiones en el mismo partido. Por tanto, la
infraccion tiene una incidencia incuestionable en el juego y es imputable al club y a su Delegado por
incumplir lo que las normas establecen respecto de los reemplazos de jugadores.

Es el Delegado de club quien realiza las sustituciones, quien se responsabiliza de que verificar que
los cambios se efectiien con arreglo a la normativa, quien entrega las tarjetas de los reemplazos al
Arbitro Asistente o al Delegado Federativo y quien consigna en ellas el tipo al que pertenecen segin
las circunstancias del caso. Por tanto, a ¢l y a su club, tal y como establece el art. 34 RPC, deben
imputarseles las consecuencias de haber realizado mas reemplazos de los permitidos en jugadores
no de primera linea y de haber procedido a reemplazar a un jugador lesionado de primera linea de
manera indebida por infringir el Reglamento de Juego.

El club, a través de su Delegado, llevo a cabo la actuacion positiva y material de realizar mas
reemplazos de los debidos y de realizar un cambio no permitido, sabiendo y conociendo, o debiendo
conocer (art. 34 y Circular 3), que la misma daria lugar a la incidencia de alineacion indebida con la
consiguiente vulneracion del bien juridico protegido que, como determinara la doctrina del extinto
Comité Espafiol de Disciplina Deportiva en su Resolucion 258/2001 bis “el bien juridico que aqui
se trata de proteger (...) es el debido desarrollo de la competicion deportiva”.



Si nos atenemos a las circunstancias concurrentes, en el primer supuesto de alineacion indebida en
el partido, el club Barca Rugbi, si considerd que existia algin error, no reflejé incidencia o reparo
alguno una vez le fue entregada el acta del encuentro al finalizar el encuentro o en las jornadas
posteriores (art. 62 RPC). Ademas, en el segundo supuesto, a tenor de los reemplazos tacticos
realizados, el club Bar¢a Rugbi debiera haberse quedado a raiz de la lesion de su nimero 3 con un
jugador menos en un momento decisivo del partido con una escasa diferencia de puntos entre los
contendientes. Ademas, la parte contraria no se aquietd a la accion del Delegado del club. Como
refleja el acta del Delegado federativo, la sustitucion final del jugador n°® 3 fue cuestionada por el
Delegado del club Cisneros en el mismo momento y se puso en conocimiento del Delegado
Federativo quien procedi6 a revisar el acta, sin que diera tiempo de ponerlo en el conocimiento
inmediato del arbitro.

Al margen de estas consideraciones particulares, debe destacarse a este respecto la doctrina
mantenida al respecto por el Tribunal Administrativo del Deporte (Resolucion 41/2020) al identificar
la alineacion indebida con “las llamadas infracciones formales, de las que esta plagado el
ordenamiento administrativo, constituidas por una simple omision o comision antijuridica que no
precisan ir precedidas de dolo o culpa ni seguidas de un resultado lesivoy (Resolucion 241/2015 bis
TAD). De tal manera que «La infraccion de alineacion indebida no contempla en su regulacion la
exigencia de ningun elemento subjetivo en el tipo, por lo que no puede valorarse la existencia o no
de “buena fe” o no, ni de cualquier otro elemento intencional. La regulacion de la alineacion
indebida es absolutamente objetiva y objetiva es también su consecuencia, que no permite siquiera
modulacion por la concurrencia de alguno de estos aspectos”.

La intencion de derivar esa responsabilidad en el arbitro o en cualquier otro que interviene en el
partido no pueden tener una acogida favorable. En contra de lo que da a entender el club, el arbitro
(o el Delegado Federativo) no es ni es quien efectia el cambio, ni lo califica, ni adopta ninguna
decision al respecto que libere la culpabilidad del club. Incluso sobre un hipotético principio de
confianza legitima, se pronuncia el Tribunal Administrativo del Deporte en su resolucion niim.
225/2018 que, aunque se refiere al Campeonato de Futbol, puede ser aplicado a este caso:
“SEGUNDQO.- Partiendo de la asuncion de los hechos (la quinta sustitucion se produjo) el recurrente
argumenta que la misma no constituye una alineacion indebida sino, en todo caso, una “sustitucion
indebida” no sancionable. Basa su argumento en que la misma se produjo con la autorizacion del
colegiado y por tanto en base al principio de confianza legitima por haber “actuado conforme a la
autorizacion de un organo federativo”. (sic) En este sentido solo cabe reiterar lo ya afirmado sobre
esta cuestion por el Comité de Apelacion en la resolucion que ahora se impugna y es que no puede
el recurrente ampararse en la autorizacion arbitral para obtener la impunidad al realizar una
alineacion indebida por un quinto cambio no permitido reglamentariamente, puesto que esta
autorizacion arbitral no le libera de responsabilidad, sino que su efecto es dar lugar a la
concurrencia de la responsabilidad del propio arbitro que, recordemos, también resulta sancionado
por no advertir que se estaba produciendo una sustitucion no permitida y por tanto constitutiva de
alineacion indebida. Se trata de dos sanciones autonomas, por dos comportamientos autonomos (el
del arbitro y el del club recurrente) que si bien coadyuvan a la comision de la infraccion, no se
subsumen el uno en el otro”.

Finalmente, como ha quedado reflejado en el relato de los hechos, al producirse el reemplazo por
lesion del jugador numero 1 el Delegado federativo ya advierte que “este tipo de sustitucion es
posible si no tienen otra alternativa”. Pero efectivamente otra alternativa era posible y ademads
obligada por las razones enunciadas mas atras. Recordemos, también, que lo manifestado por el
delegado federativo en su informe goza de la presuncion de veracidad del art. 74 RPC: “Sus
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declaraciones, si no estén en contradiccion con las del arbitro, se presumiran como ciertas salvo
error material manifiesto, que podra acreditarse por cualquier medio admitido en derecho”.

SEPTIMO. — Finalmente, sobre la responsabilidad del Delegado del club Bar¢a Rugbi D. Jose
Carlos GARRO, n ° licencia 0910484, el art. 21.4 RPC referido a la sustitucion de los jugadores
senala que: “Los reemplazos de jugadores se haran mediante tarjetas que entregara el Delegado del
equipo al Arbitro Asistente del lado del campo de los banquillos. Estas tarjetas serdn facilitadas por
el Arbitro o Delegado federativo a los equipos antes del inicio del encuentro”.

Esa funcion deriva en responsabilidad del Delegado de Club con arreglo a las obligaciones que fija
el art. 54.e) RPC: “Responsabilizarse de la debida realizacion de los cambios y/o sustituciones,
cumpliendo con la normativa de las Circulares especificas de las competiciones en la que participa
el equipo de su club y el Reglamento de juego de World Rugby”. Segin ha quedado sefialado y
acreditado anteriormente, el Delegado del club Barga Rugbi incumpli6 tales prescripciones en
reemplazos realizados durante el encuentro y, por el art. 34 RPC, ello determina la atribucion al
mismo de las consecuencias disciplinarias que se deriven de dicha infraccion: “En consecuencia,
siendo el Delegado del Club quien elabora inicialmente el acta del partido (marca los primeras
lineas) y realiza los sustituciones, debe ser conocedor de la normativa respecto los cambios
permitidos en los encuentros, siendo junto al club al que representa, el mdaximo responsable en caso
de incumplimiento estando sometidos ambos (Delegado y Club) a las consecuencias disciplinarias
que el mismo pudiera acarrear”.

El art. 97 RPC establece lo siguiente: “Tendran la consideracion de Falta Muy Grave 1 cometida
por Delegados de Club, las siguientes. a) Incumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo
33 del RPC”. Dicho articulo recoge a su vez que quienes cometan una Falta Muy Grave 1, podran
ser sancionados desde dos (2) hasta cinco (5) afios de suspension de licencia federativa. En este caso,
al no haber sido sancionado con anterioridad (art. 106.b) RPC) se aplicaria en su umbral inferior:
dos (2) aifios de suspension de licencia federativa.

En virtud de todo lo cual,
SE ACUERDA

PRIMERO. — SANCIONAR al Club Barca Rugbi como autor de una infraccion de alineacion
indebida del art. 102.c) (Fata Muy Grave) a una MULTA de 3.005,061 € con las consecuencias
previstas en el art. 34 RPC consistentes en la PERDIDA del encuentro de la Jornada 13 de Divisién
de Honor Masculina por tanteo de veintiuno a cero (21-0) y la RETIRADA de 2 puntos de la
clasificacion, segun se recoge en el fundamento de derecho CUARTO. Esta cantidad debera ser
abonada en la Cuenta de la FER: Banco Sabadell — Atlantico 0081 0658 11 0001174021 en el plazo de
15 dias naturales desde la notificacion de este acuerdo (Art. 79 RPC).

SEGUNDO. — SANCIONAR al Delegado del Club del Barca Rugbi D. Jose Carlos GARRO,
n° licencia 0910484, a DOS (2) ANOS DE SUSPENSION DE LICENCIA FEDERATIVA por
incumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo 34 del RPC en el encuentro de la Jornada
13 de Division de Honor Masculina (Falta Muy Grave 1, arts. 34 y 97 RPC).

TERCERO. — REQUERIR al 6rgano competente de la FER a a reorganizar la competicion de
conformidad con lo previamente acordado y con lo establecido en el fundamento de derecho
CUARTO y, conforme a ello, EMPLAZAR a los clubes implicados a una nueva fecha para disputar
los encuentros aplazados.

11



"

Contra el presente acuerdo cabe interponer recurso de apelacion ante Comité Nacional de Apelacion
en el plazo de cinco dias contados a partir del dia siguiente a su recepcion

Madrid, 27 de febrero de 2023

EL COMITE NACIONAL DE DISCIPLINA DEPORTIVA

Alejandro HORTAS
Secretario
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